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1.
Въведение

1.
В контекста на процеса на модернизиране на държавната помощ Комисията желае да осигури допълнителна яснота по основните концепции във връзка с понятието за държавна помощ, предвидено в член 107, параграф 1от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС), така че да допринесе за едно по-лесно, по-прозрачно и по-последователно прилагане на това понятие в Европа.
2.
Настоящото съобщение се отнася единствено до понятието за държавна помощ съгласно член 107, параграф 1от ДФЕС, което и Комисията, и националните органи (включително националните съдилища) трябва да прилагат във връзка със задължението за нотифициране и отлагане, предвидено в член 108, параграф 3ДФЕС. Настоящото съобщение обаче не се отнася до съвместимостта на Държавната помощ с вътрешния пазар съгласно член 107, параграфи 2 и 3 от ДФЕС, която се преценява от Комисията.
3.
С оглед на това, че понятието за държавна помощ е обективна и правна концепция, дефинирана директно от Договора, Комисията просто ще изясни начина, по който тя разбира разпоредбите на Договора, в съответствие с практиката на ЕС, без с това да се засяга тълкуванието на Съда на Европейския съюз.
4.
Следва да бъде подчертано, че Комисията е обвързана от това обективно понятие, при условията единствено на специфични ситуации, включващи сложни икономически оценки
. Единствено в рамката на член 107, параграф 1 от ДФЕС следва да се преценява законността на Решение на Комисията относно съществуването на държавна помощ. Поради това, когато е възможно, Комисията ще препраща в това известие към практиката или, при липса на решения, към своята практика на вземане на решения, дори ако не е възможно да обхване всички случаи на тази база. Следва да бъде подчертано, че основната отправна точка за тълкуване на понятието за помощ е винаги практиката на съдилищата на Европейския съюз.
5.
Член 107, параграф 1от ДФЕС дава определение за държавна помощ като всяка помощ, предоставена от държава членка или чрез ресурси на държава членка, под каквато и да било форма, която нарушава или заплашва да наруши конкуренцията чрез поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия или производството на някои стоки, доколкото засяга търговията между държавите членки. Това настоящо Съобщение ще изясни различните елементи, които, според практиката, представляват държавна помощ съгласно тази разпоредба: съществуването на предприятие, възможността да се вмени мярката в отговорност на държавата, финансирането ѝ чрез ресурси на държавата, предоставянето на предимство, селективността на мярката и нейния потенциален ефект върху конкуренцията и търговията в рамките на Съюза.
2.
Понятие за предприятие и икономическа дейност

6.
На основание на член 107, параграф 1от ДФЕС, правилата за държавна помощ се прилагат принципно, само когато получателят на помощта е „предприятие“.
2.1.
Общи принципи
7.
Съдът на ЕС последователно определя предприятията като лица, ангажирани в икономическа дейност, независимо техния правен статус и начина, по който са финансирани
. Така класификацията на определено лице като предприятие зависи изцяло от естеството на неговите дейности. Този общ принцип има три важни последици:
8.
На първо място, статутът на лицето по националното право няма решаващо значение. Например едно лице, което е класифицирано като асоциация или спортен клуб съгласно националното право, може все пак да бъде разглеждано като предприятие по смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС. Същото се отнася и за лице, което формално представлява част от публичната администрация. Единственият критерий от значение в това отношение е дали то осъществява икономическа дейност.
9.
На второ място, прилагането на правилата за държавна помощ,като такива, не зависи от това дали лицето е създадено, за да генерира печалба. Въз основа на практиката на Съда на ЕС и Общия съд, юридически лица с нестопанска цел също могат да предлагат стоки и услуги на даден пазар
. Когато ситуацията не стои по този начин, нестопанските доставчици остават извън контрола върху Държавната помощ.
10.
На трето място, класификацията на което и да е лице като предприятие винаги е във връзка с конкретна дейност. Едно лице, което извършва и икономически и неикономически дейности, се разглежда като предприятие само по отношение на първите.
11.
Две отделни юридически лица могат да се считат за формиращи една икономическа единица за целите на прилагането на правилата за държавна помощ. Тогава се счита, че тази икономическа единица е релевантното предприятие. В това отношение, Съдът на ЕС разглежда съществуването на контролен дял и други функционални, икономически и органични връзки
.
12.
За се да изясни разграничението между икономически и неикономически дейности, според постоянната съдебна практика на Съда на Европейския съюз всяка дейност, която се състои в предлагане на стоки и услуги на пазара, е икономическа дейност
.
13.
Въпросът дали съществува пазар за определени стоки и услуги може да зависи от начина, по който тези услуги са организирани във въпросната държава членка
 и поради това може да има различия в различните държави членки. Освен това поради политически избор или промени в икономиката класифицирането на дадена дейност може да се промени с времето. Това, което днес не е икономическа дейност, може да се превърне в такава в бъдеще и обратно.
14.
Решението на публичен орган да не позволява на трети лица да предоставят дадена услуга (напр. защото иска да предостави услугата вътрешно) не изключва съществуването на икономическа дейност. Дори при наличието на такова недопускане до пазара икономическа дейност може да съществува, в случаите, при които други оператори биха желали и биха могли да предоставят услугата на съответния пазар. По-общо, фактът, че конкретна услуга се предлага вътрешно, няма отношение към икономическия характер на дейността
.
15.
Тъй като разграничението между икономически и неикономически дейности зависи от политическите избори и промените в икономиката на съответната държава членка, не е възможно да се състави изчерпателен списък на дейностите, които a priori никога няма да бъдат икономически. Такъв списък не би предоставил истинска правна сигурност и затова ползата от него би била малка. Вместо това в следващите точки се прави опит да се изясни разграничението с оглед на редица важни области. 

16.
При липса на определение за икономическа дейност в Договорите в съдебната практика изглежда се следват различни критерии за прилагане на правилата за вътрешния пазар и за прилагането на конкурентното право
.
17.
Самият факт, че едно лице притежава акции, дори мажоритарно участие в едно предприятие, което предоставя стоки или услуги на даден пазар, не означава, че лицето следва автоматично да бъде считано за предприятие за целите на член 107 от ДФЕС. Когато това участие поражда право единствено да се упражняват права, инкорпорирани в статута на акционер, както и, ако е уместно, да се получават дивиденти, които са просто плодовете от собствеността върху актив, това лице не се счита за предприятие, ако то самото не предоставя стоки или услуги на даден пазар
.
2.2.
Упражняване на публична власт
18.
От съдебната практика следва, че член 107 от ДФЕС не се прилага, когато държавата действа „при упражняване на публична власт“
 или когато публични субекти действат „в качеството си на публични органи“
. Може да се смята, че даден субект действа при упражняване на публична власт, когато въпросната дейност е задача, която е част от основните функции на държавата или е свързана с тези функции по естеството си, целта си и правилата, на които се подчинява
. Като цяло, освен ако съответната държава членка е решила да въведе пазарни механизми, дейностите, които по същество са част от прерогативите на официалната власт и се извършват от държавата, не представляват икономически дейности. Примери за това са дейностите, свързани с:

(a)
армията и полицията
;
(б)
безопасността и контрола на въздухоплаването
;
(в)
контрола и безопасността на морския трафик
;
(г)
наблюдението за борба със замърсяването
;
(д)
организирането, финансирането и изпълнението на присъдите за лишаване от свобода
; и
(е)
събирането на данни, които да бъдат използвани за публични цели въз основа на наложено на съответните предприятия законово задължение да разкрият тези данни
.
19.
Доколкото един публичен субект упражнява икономическа дейност, която може да бъде отделена от упражняването на публична власт, този субект действа като предприятие във връзка тази дейност. Точно обратното, ако тази икономическа дейност не може да бъде отделена от упражняването на публична власт, дейностите, упражнявани от този субект като цяло остават свързани с упражняването на тази публична власт и поради това попадат извън понятието за предприятие
.
2.3.
Социална сигурност
20.
Дали схемите в областта на социалната сигурност трябва да се определят като включващи икономическа дейност зависи от начина, по който са създадени и структурирани. По същество в практиката се прави разграничение между схеми, основани на принципа на солидарността, и икономически схеми.
21.
Съдът на Европейския съюз и Общият съд използват редица критерии, за да определят дали дадена схема за социална сигурност е основана на солидарността и следователно не включва икономическа дейност:
(a)
дали членството в схемата е задължително
;
(б)
дали схемата има изключително социална цел
;
(в)
дали схемата е нестопанска
;
(г)
дали ползите са независими от направените вноски
;
(д)
дали изплатените обезщетения не са непременно пропорционални на доходите на осигуреното лице
; и
(е)
дали схемата се контролира от държавата
.
22.
Тези схеми, основани на солидарността, трябва да бъдат разграничени от икономическите схеми
. За разлика от схемите, основани на солидарността, икономическите схеми се характеризират често с:
(a)
членство по избор
;
(б)
принципа на капитализация (зависимост на правата от платените вноски и финансовите резултати на схемата)
;
(в)
стопанския им характер
; и
(г)
предоставянето на права, които допълват тези по основна схема
.
23.
Някои схеми съчетават характеристики и на двете категории. В тези случаи класифицирането на схемата зависи от анализа на различните елементи и съответната им значимост
.
2.4.
Здравеопазване
24.
В ЕС системите за здравеопазване се различават значително в различните държавите членки. Дали и до каква степен различните доставчици на здравни грижи се конкурират по между си зависи от следните национални особености.

25.
В някои държави членки обществените болници са неразделна част от националното здравно обслужване и са почти изцяло основани на принципа на солидарността
. Тези болници са пряко финансирани от вноските за социална сигурност и други държавни средства и предоставят услугите си безплатно на членуващите лица въз основа на всеобщ обхват
. Съдът на Европейския съюз и Общият съд потвърдиха, че когато съществува такава структура, съответните организации не действат като предприятия
.
26.
Когато съществува тази структура, дори дейности, които сами по себе си биха могли да бъдат от икономическо естество, но се извършват само за целите на предоставянето на друга неикономическа услуга, не са от икономическо естество. Организация, която закупува стоки, дори и в голямо количество, за целите на предоставяне на неикономическа услуга, не действа като предприятие само поради факта, че е купувач на даден пазар
.
27.
В много други държави членки болниците и другите доставчици на здравни грижи предоставят услугите си срещу заплащане, било то пряко от пациентите или чрез осигуровките им
. В тези системи е налице известна конкуренция между болниците относно предоставянето на здравни услуги. Когато това е така, фактът, че здравна услуга се предоставя от обществена болница, не е достатъчен, за да се класифицира дейността като неикономическа.
28.
Съдът на Европейския съюз и Общият съд поясниха също, че здравните услуги, предоставени срещу заплащане от независими лекари и други частно практикуващи лекари на собствен риск, трябва да се считат за икономическа дейност
. Същите принципи се прилагат и за независимите аптеки.
2.5.
Образование и изследователски дейности
29.
Съгласно практиката общественото образование, организирано в рамките на националната образователна система, финансирано и контролирано от държавата, може да се счита за неикономическа дейност. Във връзка с това Съдът на ЕС посочи, че държавата:

„като е създала и поддържала такава система на публично образование, която се финансира изцяло или предимно от държавния бюджет, а не от учениците или техните родители, … не е целяла да се ангажира с възмездни дейности, а е изпълнявала своята мисия в социалната, културната и образователната сфера по отношение на населението“
.
30.
Според същата съдебна практика неикономическото естество на общественото образование по принцип не се засяга от факта, че учениците или техните родители понякога трябва да заплатят такси за обучение или записване, които подпомагат оперативните разходите на системата. Тези финансови вноски често обхващат само малка част от реалните разходи за услугата и затова не могат да бъдат смятани за възнаграждение за предоставената услуга. Следователно те не променят неикономическия характер на общообразователната услуга, която се финансира предимно с публични средства
. Тези принципи могат да обхващат обществени образователни услуги, като професионалното обучение
, частните и обществените начални училища
 и детски градини
, допълнителните преподавателски дейности в университетите
 както и предоставянето на образование в университетите
. Същите принципи могат да бъдат приложени спрямо някои културни услуги като обществени библиотеки
.
31.
Това публично предоставяне на образователни услуги трябва да се разграничава от услугите, финансирани предимно от родители или ученици или чрез търговски приходи. Например висше образование, финансирано изцяло от студентите, явно попада във втората категория. В някои държави членки и публичните институции могат да предлагат образователни услуги, които поради естеството си, структурата си на финансиране и съществуването на конкурентни частни организации трябва да се смятат за икономически .
32.
В светлината на гореизложените принципи, Комисията счита, че някои дейности на университети и научноизследователски организации попадат извън сферата на правилата за държавната помощ. Това се отнася до основните дейности на научноизследователските организации, а именно:
(a)
образование за повече и по-добре квалифицирани човешки ресурси;
(б)
провеждането на независими научни изследвания и развойна дейност за повече знания и по-добро разбиране, включително съвместни научни изследвания и развойна дейност; както и 
(в)
разпространението на резултатите от научноизследователската дейност.
33.
Комисията счита също, че дейностите за трансфер на технологии (лицензиране, създаване на нови организации чрез юридическото им отделяне или други форми на управление на знания, създадени от научноизследователската организация), са неикономически, ако тези дейности имат вътрешен характер
 и всички приходи се реинвестират в основните дейности на съответните научноизследователски организации
.
2.6.
Инфраструктура
34.
До неотдавна финансирането на инфраструктура често беше считано за попадащо извън обхвата на правилата за държавна помощна база на допускането, че изграждането и експлоатацията на инфраструктура би представлявало обща мярка на обществения ред, а не икономическа дейност. Например Насоките на Комисията за въздухоплаване от 1994 г. отразяваха този възглед, заявявайки, че „[р]еализирането на инфраструктурни проекти (летища, магистрали, мостове и т.н.) представлява мярка в областта на общата икономическа политика, която не може да бъде контролирана от Комисията съгласно правилата на Договора за държавните помощи“
.
35.
Решението по делото Aéroports de Paris от 12 декември 2000 г.
 обаче обезсилва това тълкувание, като пояснява, че експлоатацията на летище представлява икономическа дейност. В по-скоро време, произнасянето от 2010 г. поделото Leipzig/Halle
 потвърди,че изграждането на всякакъв вид инфраструктура с цел икономическа експлоатация, като например писта на търговско летище, е икономическа дейност сама по себе си, което означава, че правилата за Държавна помощ се прилагат спрямо начина, по който то се финансира. Макар горните дела да се отнасят до конкретен сектор, принципите, разработени от Съда изглеждат общоприложими и следователно – приложими спрямо всяка инфраструктура, експлоатирана за икономическа дейност.
36.
Независимо от това, поради несигурността, съществувала преди решението по делото Aéroports de Paris, публичните власти биха могли законно да счетат, че финансирането на инфраструктура, предоставено преди това решение, не представлява държавна помощи че, съответно, тези мерки не трябва да бъдат съобщавани (нотифицирани) на Комисията. Следователно, Комисията не може да постави под въпрос такива мерки за финансиране, които определено са приети преди решението по делото Aéroports de Paris, въз основа на правилата за държавна помощ
. Разбира се, това не означава каквато и да било презумпция за съществуването на държавна помощ след решението по делото Aéroports de Paris, наличието на която трябва да бъде проверявана за всеки отделен случай
.
37.
Публичното финансиране на инфраструктура, която не е предвидена за търговска експлоатация, принципно се изключва от приложението на правилата за държавна помощ. Това засяга, например, общи инфраструктури, като обществени пътища, мостове или канали, които са на разположение за безвъзмездно обществено ползване. Същото се прилага спрямо инфраструктура, предвидена за дейности, които държавата обичайно изпълнява в изпълнение на своята публична власт (например инфраструктура, свързана с управлението на въздушното движение в летища, фарове и друго оборудване за нуждите на общата навигация, инфраструктура, свързана с полицията и митниците).
38.
Когато една първоначално неикономическа инфраструктура по-късно бъде пренасочена за икономическо използване (напр. когато военно летище се преобразува в гражданско), само разходите, извършени за пренасочването на инфраструктурата за икономическо използване, се взимат предвид за оценката съгласно правилата за държавна помощ
.
39.
Ако дадена инфраструктура се използва и за икономическиq и за неикономически дейности, публичното финансиране попада в обхвата на правилата за държавна помощ само доколкото то покрива разходите, свързани с икономическите дейности. Когато е възможно да се обособят разходите и приходите, съответстващи на икономическите и неикономическите дейности, правилата за държавна помощ се прилагат само спрямо предоставената държавна подкрепа, която надхвърля размера, покриващ разходите за неикономическите дейности.
40.
Ако, в случай на смесено използване, инфраструктурата се използва почти само за неикономическа дейност, нейното финансиране може изцяло да попадне извън правилата за държавна помощ, при условие че икономическото използване остава чисто спомагателно, т.е. дейност, която е пряко свързана с и необходима за експлоатацията на инфраструктурата, или е по същността си свързана с нейното основно неикономическо използване. Като цяло, тези спомагателни дейности се нуждаят от същите ресурси като основните неикономически дейности; напр. материали, оборудване, труд, основен капитал. Спомагателните икономически дейности трябва да останат в ограничен обхват, що се отнася до капацитета на инфраструктурата
. Сред примерите за такива спомагателни икономически дейности могат да бъдат определени научноизследователски организации, които от време на време отдават под наем свое оборудване и лаборатории на партньори от сферата на промишлеността.
3.
Държавен произход
41.
Прякото или косвен предоставяне на предимство чрез държавни ресурси и възможността тази мярка да бъде вменена на държавата са две отделни и кумулативни условия за съществуването на Държавна помощ
. Те обаче често се разглеждат заедно при преценка на мярката по член 107, параграф 1от ДФЕС, тъй като и двете са свързани с публичния произход на въпросната мярка.
3.1.
Вменимост
42.
В случаи, в които публичен орган предоставя помощна определен бенефициент или определя частен или публичен орган да приложи мярката, това прехвърляне е вменимо на държавата, дори ако публичният орган се ползва с автономия
. Вменимостта обаче е в по-малка степен видима, ако предимството е предоставено чрез един или повече посреднически органи, независимо дали са публични или частни, и по-специално чрез публични предприятия
.
43.
В такива случаи е необходимо да се определи дали публичните органи могат да бъдат разглеждани като участващи, по един или друг начин, в приемането на мярката
.
44.
Простият факт, че дадена мярка е предприета от публично предприятие, не е per se достатъчен, за да смята, че тя е вменима на държавата
. Въпреки това не е необходимо да се доказва, че в конкретния случай, публичните органи специално са подбудили публичното предприятие да предприеме въпросните мерки за помощ. Всъщност, тъй като отношенията между държавата и публичните предприятия са по същността си близки, съществува реален риск държавна помощ да бъде предоставяна посредством тези предприятия по един непрозрачен начин и в нарушение на правилата за Държавна помощ, предвидени от Договора
. Освен това, точно поради привилегированите отношения, съществуващи между държавата и публичните предприятия, ще бъде принципно много трудно за едно трето лице да докаже, че мерки за помощ, предприети от такова предприятие, всъщност са били приети по указания на публичните органи в даден случай
.
45.
Поради тези причини, вменимостта на държавата на дадена мярка за помощ, предприета от едно предприятие, може да бъде изведена от набор от индикатори, възникващи от обстоятелствата по случая и контекста, в който е предприета мярката
.
3.1.1.
Индикатори за вменимост

46.
Един неизчерпателен списък на възможните индикатори за установяване на вменимост включва следното
:
(i)
Въпросната организация не би могла да вземе оспореното решение без да отчете изискванията на публичните органи.
(ii)
Фактът, че, освен факторите от органично естество, които свързват публичното предприятие с държавата, предприятието, чрез което е предоставена помощта, е трябвало да вземе предвид ръководните указания, издадени от държавни органи.
(iii)
Интегрирането на публичното предприятие в структурите на публичната администрация.
(iv)
Естеството на дейностите на предприятието
 и тяхното извършване на пазара при нормални условия на конкуренция с частни оператори.
(v)
Правния статут на предприятието (независимо дали е субект на публичното право или на общото дружествено право). Самият факт обаче, че едно публично предприятие е създадено под формата на капиталово дружество съгласно общия правен ред, не може да се счита за достатъчно за изключване на вменимост
, като се има предвид автономията, предоставена му от тази правна форма.
(vi)
Степента на надзор, упражняван от публичните органи върху управлението на предприятието.
(vii)
Всеки друг индикатор, показващ участието на публичните органи при приемането на въпросната мярка или неправдоподобността на тяхно неучастие, като се вземат предвид обхвата на мярката, съдържанието ѝ или условията, които тя съдържа.
3.1.2.
Вменимости задължения по правото на ЕС

47.
Една мярка не е вменима, ако държавата членка е задължена да я приложи съгласно правото на ЕС без да има право на преценка. В този случай мярката произтича от акт от законодателството на ЕС и не е вменима на държавата
.
48.
Това правило обаче не се прилага в случаи, в които правото на ЕС просто позволява определени национални мерки и държавата членка се ползва с право на преценка (i) дали да приеме въпросните мерки или (ii) при установяването на характеристиките на конкретната мярка, които имат отношение от гледна точка на държавната помощ. Мерки, които са приети съвместно от няколко държави членки, са вменими на всички съответни държави членки съгласно член 107, параграф 1от ДФЕС
.
3.2.
Държавни ресурси
3.2.1.
Общи принципи

49.
Единствено предимства, предоставяни пряко или косвено посредством държавни ресурси, могат да представляват държавна помощ по смисъла на член 107, параграф 1 ДФЕС
.
50.
Държавните ресурси включват всички ресурси на публичния сектор
, включително ресурсите на субдържавни образувания (децентрализирани, федеративни, регионални или други)
 и, при определени обстоятелства, ресурси на частни организации (виж параграфи 56 и 57 по-долу). Няма значение дали дадена институция в рамките на публичния сектор е автономна
. Средствата, предоставяни от централната банка на дадена държава членка на конкретни кредитни институции, принципно попадат в обхвата на правилата за държавна помощ
.
51.
Ресурсите на публичните предприятия също представляват държавни ресурси по смисъла на член 107, параграф 1от ДФЕС, тъй като държавата е в състояние да насочва използването на тези ресурси
. За целите на законодателството за държавна помощ, прехвърляния в рамките на една публична група също могат да бъдат от значение, например ако ресурсите се прехвърлят от дружеството-майка на нейно дъщерно дружество (дори ако то представлява едно предприятие от икономическа гледна точка). Въпросът дали прехвърлянето на такива ресурси е вменимо на държавата е разгледан в раздел 3.1 по-горе. Фактът, че едно публично предприятие е бенефициент на мярка за помощ, не изключва възможността то да предостави помощна друг бенефициент чрез различна мярка за помощ
.
52.
Фактът, че мярка, която предоставя предимство, не е пряко финансирана от държавата, а от публичен или частен субект, създаден или определен от държавата да прилага помощта, не изключва финансиране на тази мярка чрез държавни ресурси
. Мярка, приета от публичен орган, която облагодетелства някои предприятия или продукти, не губи своя характер на безвъзмездно предимство от факта, че е изцяло или частично финансирана с вноски, наложени от публичния орган и събрани от съответните предприятия
.
53.
Прехвърлянето на държавни ресурси може да приеме много форми, като директни безвъзмездни помощи, заеми, гаранции, преки инвестиции в капитала на предприятия и облаги в натура. Твърд и конкретен ангажимент за предоставяне на държавни ресурси в по-късен момент също се счита за прехвърляне на държавни ресурси. Не е необходимо положително прехвърляне на средства като отказът от приходи е достатъчен. Отказ от приходи, които иначе биха били платени на държавата, представлява прехвърляне на държавни ресурси
. Например „недостиг“ на данъчни и осигурителни приходи поради предоставени от държавата членка освобождавания от данъчно облагане или вноски за социално осигуряване или намалявания на същите, или освобождавания от задължението за плащане на глоби или други парични санкции, изпълнява изискването за държавни ресурси на член 107, параграф 1 от ДФЕС
. Създаването на достатъчно конкретен риск от налагане на допълнително бреме на държавата в бъдеще, чрез гаранция или чрез договорно предложение, е достатъчно за целите на член 107, параграф 1
.
54.
Ако публични органи или публични предприятия предоставят стоки или услуги на цена, по-ниска от пазарните стойности, това означава отказ от държавни ресурси (както и предоставяне на предимство).
55.
Предоставянето на достъп до публични обекти или природни ресурси или предоставянето на специални или изключителни права
 без адекватно възнаграждение в съответствие с пазарните цени може да представлява отказ от държавни приходи (отново, както и предоставянето на по-благоприятно положение).

56.
В тези случай трябва да бъде установено дали държавата, в допълнение към ролята си на управител на публичните активи, действа като регулатор, който се стреми към изпълнението на политически цели като обуславя процеса на избор на съответните предприятия от качествени критерии (установени ex ante по един прозрачен и недискриминационен начин)
. Когато държавата действа като регулатор, тя може да реши законосъобразно да не максимизира приходите, които иначе биха могли да бъдат постигнати, без да попада в обхвата на правилата за държавна помощ, при условие че всички съответни оператори са третирани равнопоставено и съществува връзка по същество между постигането на регулаторната цел и отказа от приходи
.

57.
Във всеки случай, прехвърляне на държавни ресурси е налице, ако в определен случай публичните органи не таксуват обичайната сума съгласно тяхната обща система за достъп до обществените обекти или природните ресурси или за предоставянето на определени специални или изключителни права.
58.
Непрекият отрицателен ефект върху държавните приходи, произтичащ от регулаторни мерки, не представлява прехвърляне на държавни ресурси, когато той е присъща характеристика на мярката
. Например, отклонение от разпоредбите на трудовото право, с което са изменя рамката за договорни отношения между предприятията и служителите, не представлява прехвърляне на държавни ресурси, въпреки факта, че то може да намали вноските за социално осигуряване или данъците, дължими на държавата
.
3.2.2.
Доминиращо влияние върху ресурсите

59.
Произходът на ресурсите няма значение, при условие че преди да бъдат пряко или косвено прехвърлени на бенефициентите те минават под публичен контрол и поради това са на разположение на националните власти
, дори ако ресурсите не стават собственост на публичния орган
.
60.
По този начин, субсидии, финансирани посредством парафискални такси или задължителни вноски, наложени от държавата и управлявани и разпределяни съгласно разпоредбите на публични правила, означават прехвърляне на държавни ресурси, дори ако не са управлявани от публичните органи
. Освен това, простият факт, че субсидиите са финансирани частично с доброволни частни вноски не е достатъчен, за да изключи наличието на държавни ресурси, тъй като факторът от значение не е произходът на ресурсите, а степента на намеса на публичния орган в рамките на определението на мярката и начина за финансирането ѝ
. Прехвърлянето на държавни ресурси може да бъде изключено само при много специфични обстоятелства, по-специално ако ресурси от членовете на едно търговско сдружение са заделени за специална цел в интерес на членовете, за което е взето решение от частна организация и с чисто търговска цел, доколкото държавата членка действа просто като средство, за да направи задължителна вноската, въведена от междубраншовите организации
.
61.
Прехвърляне на държавни ресурси е налице и ако ресурсите са на разположение съвместно на няколко държави членки, които заедно вземат решения по използването на тези ресурси
. Такъв би бил случаят, например, при средства от Европейския механизъм за стабилност (ЕМС).
62.
Ресурси, идващи от ЕС (напр. от структурни фондове) или международни финансови институции като МВФ или ЕБВР, също следва да се считат за държавни ресурси, ако националните органи имат право на преценка по отношение на използването на тези ресурси (по-специално избора на бенефициенти)
. Не така стоят нещата, ако тези ресурси са предоставени директно от ЕС или международните финансови институции, без право на преценка от страна на националните органи. Тогава тези ресурси не представляват държавни ресурси (напр. финансиране, предоставено при пряко управление по рамковата програма „Хоризонт 2020“ или програмата COSME)
.
3.2.3.
Участие на държавата при преразпределяне между частни лица

63.
Уредба, която води до финансово преразпределяне от едно частно лице към друго без каквото и да е последващо участие на държавата, не влече след себе си прехвърляне на държавни ресурси, ако парите преминават директно от едно частно лице в друго, без да минават през публичен или частен субект, когото държавата е определила като лице, управляващо трансфера.
64.
Например, задължение, наложено от една държава членка на частни доставчици на електроенергия, да купуват електроенергия, произведена от възобновяеми енергийни източници при фиксирани минимални цени не влече прякото или косвено прехвърляне на държавни ресурси към предприятия, които произвеждат този вид електроенергия
. В този случай, съответните предприятия (т.е. частните доставчици на електроенергия) не са назначени от държавата да управляват схема за помощ, а само са обвързани от задължение да закупуват конкретен вид електроенергия със свои собствени финансови ресурси.
65.
Държавни ресурси обаче са налице, когато таксите, платени от частни лица, преминават през публичен или частен субект, чието предназначение е да ги преведе към бенефициентите.
66.
Например, допълнителни такси, наложени от закона на частни лица, могат да бъдат квалифицирани като държавни ресурси. Така стоят нещата, дори когато едно частно дружество е определено от закона като лицето, което да събира тези такси от името на държавата и да ги превежда към бенефициентите, без да се позволява на събиращото дружество да използва постъпленията от таксите за цели, различни от предвидените от закона. В този случай, въпросните суми остават под публичен контрол и поради това са на разположение на националните органи, което е достатъчна причина да бъдат считани за държавни ресурси
. Тъй като този принцип се прилага и спрямо публичните субекти и спрямо частните предприятия, на които е възложено да събират таксите и да обработват плащанията, промяната в статута на посредника от публичен на частен субект няма отношение към критерия за държавните ресурси, ако държавата продължава следи строго този субект
.
4.
По-благоприятно положение
4.1.
Принципното понятие за по-благоприятно положение
4.1.1.
Общи принципи

67.
По-благоприятно положение, по смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС, е всяка икономическа облага, която едно предприятие не би получило при нормални пазарни условия, т.е. в отсъствието на държавна намеса
. Член 4.2 от това Съобщение предвижда подробни насоки по въпроса дали дадена облага може да се счита за получена при нормални пазарни условия.
68.
Само ефектът на мярката върху предприятието има значение, а не причината или целта на държавната намеса
. Винаги когато финансовото положение на едно предприятие се подобрява в резултат от държавна намеса, е налице по-благоприятно положение. За да бъде преценено това, следва да бъде сравнено финансовото положение на предприятието след мярката с финансовото положение, в което би се намирало ако не е била въведена мярката
. Тъй като е важен само ефектът от мярката върху предприятието, е без значение дали по-благоприятното положение(предимството) е задължително за предприятието, в смисъл такъв, че то не би могло да го избегне или откаже
.
69.
Точната форма на мярката също няма отношение за установяването на това дали тя предоставя икономически по-благоприятно положение на предприятието
. Не само предоставянето на положителни икономически предимства има значение за понятието за Държавна помощ, но и освобождаването от икономически тежести също може да представлява по-благоприятно положение. Последното е една широка категория, която включва каквото и да е намаляване на такси, които обичайно са включени в бюджета на едно предприятие
. Тук са обхванати всички ситуации, в които икономическите оператори се освобождават от присъщите разходите на своите икономически дейности
, дори ако не съществува правно задължение за поемане на тези разходи
.
70.
Съществуването на по-благоприятно положение не се изключва автоматично от факта, че конкурентни предприятия в други държави членки са в по-благоприятно положение
, тъй като понятието за по-благоприятно положение е основано на анализ на финансовото положение на едно предприятие в неговия собствен правен и фактически контекст с и без конкретната мярка.
71.
Разходите, възникващи от регулаторни задължения, наложени от държавата, могат принципно да бъдат считани за свързани с присъщите разходи на икономическата дейност, така че всяко обезщетение за тези разходи предоставя на предприятието по-благоприятно положение. Това означава, че съществуването на по-благоприятно положение принципно не е изключено от факта, че облагата не се простира отвъд обезщетение за разход, произтичащ от налагането на регулаторно задължение. Същото се отнася и за помощ за разходите, които предприятието не би понесло,ако не е имало стимулиране, произтичащо от държавната мярка, тъй като без този стимул то би структурирало своите дейности по различен начин
. Съществуването на по-благоприятно положение не се изключва и ако дадена мярка компенсира разходи от различно естество, които не са свързани с тази мярка
.
72.
Що се отнася до обезщетение за разходи, извършени за предоставяне на услуга от общ икономически интерес, Съдът е изяснил в решението по делото Altmark, че предоставянето на по-благоприятно положение може да бъде изключено, ако са изпълнени четири кумулативно изисквани условия
. Първо, предприятието-получател трябва действително да има задължения за обществени услуги, които да изпълни, и задълженията трябва да бъдат ясно определени. Второ, параметрите, въз основа на които се изчислява обезщетението, трябва да бъдат установени предварително по обективен и прозрачен начин. Трето, обезщетението не може да надхвърля нужното за покриване на всички или на част от разходите, понесени при изпълнението на задълженията за предоставяне на публични услуги, като се вземат предвид съответните постъпления и разумна печалба. На четвърто място, когато предприятието, което ще изпълнява задължения по предоставяне на публични услуги, не е избрано по силата на процедура за възлагане на обществена поръчка, за да бъде избран участник в процедурата, който е в състояние да предостави тези услуги при най-малки разходи за общността, равнището на необходимо обезщетение трябва да бъде определено въз основа на анализ на разходите, които едно типично предприятие, което е добре ръководено и адекватно осигурено със средства за изпълнение на изискванията за публичната услуга, би извършило при изпълнението на тези задължения, като се вземат предвид съответните постъпления и разумна печалба за изпълнението на задълженията. Комисията формулира ясно тези условия в своето Съобщение за прилагането на правилата на Европейския съюз за държавна помощ към компенсацията, предоставена за предоставянето на услуги от общ икономически интерес
.
73.
Освен това, съществуването на по-благоприятно положение следва да бъде изключено в случая на възстановяване на незаконно начислени данъци
, осъждане на националните органи да предоставят обезщетение за вреди, които са причинили на определени предприятия
 или плащането на обезщетение за отчуждаване
.
4.1.2.
Непряко по-благоприятно положение

74.
По-благоприятно положение може да бъде предоставено на предприятия, различни от тези, на които пряко се прехвърлят държавни ресурси (непряко по-благоприятно положение)
. Една мярка може да представлява и пряко по-благоприятно положение за получаващото предприятие и непряко по-благоприятно положение за други предприятия, например, предприятия, извършващи дейност на последващи нива на дейност
. Прекият получател на мярката може да бъде предприятие или лице (физическо или юридическо), което не е ангажирано в никаква икономическа дейност
.
75.
Тези непреки предимства следва да бъдат разграничавани от простите второстепенни икономически ефекти, които са присъщи на почти всички мерки за Държавна помощ (напр. чрез увеличение на продукцията). За тази цел, предвидимите ефекти на мярката следва да бъдат изучени от ex ante гледна точка. Непряко по-благоприятно положение е налице, ако мярката е така създадена, че да провежда своите вторични ефекти към определими предприятия или групи от предприятия. Такъв е случаят например, ако пряката помощ de facto или de jure се предоставя при условие, че бъдат закупени стоки или услуги, произведени само от някои предприятия (напр. само предприятия, установени в определени райони)
.
4.2.
Критерият за оператор в условията на пазарна икономика (ОУПИ)

4.2.1.
Въведение

76.
Правният ред на ЕС е неутрален по отношение на системата на собственост върху имущество
 и по никакъв начин не засяга правото на държавите членки да действат като икономически оператори. Когато обаче публичните органи пряко или косвено извършва икономически сделки под каквато и да е форма
, те се подчиняват на правилата на ЕС за държавна помощ.
77.
Икономически сделки, осъществени от публичен субект или публично предприятие, не предоставят по-благоприятно положение на неговия партньор и поради това не представляват помощ, ако се осъществяват съгласно нормални пазарни условия
. Този принцип е разработен по отношение на различни икономически сделки. Съдилищата на ЕС са разработили „принципа на инвеститора в условията на пазарна икономика“, за да установят наличието на Държавна помощ в случаи на публична инвестиция (по-специално капиталови инжекции): за да се определи дали инвестиция на публичен субект представлява Държавна помощ, е необходимо да прецени дали при сходни обстоятелства един частен инвеститор от сравним мащаб, извършващ дейност при нормални условия на пазарна икономика, би могъл да бъде подбуден да направи въпросната инвестиция
. Също така, Съдилищата на ЕС са разработили „критерий за частен кредитор“, за да проверят дали предоговаряния на дългове от публични кредитори включват държавна помощ, като сравняват поведението на публичния кредитор с това на хипотетични частни кредитори, които се намират в сходно положение
. Накрая Съдилищата на ЕС са разработили „критерия за частния продавач“, за да преценят дали дадена продажба, извършена от публичен субект, включва държавна помощ, като се отчита дали при нормални пазарни условия един частен продавач би получил същата или по-добра цена
.
78.
Тези принципи или критерии са вариации на същата основна концепция, че поведението на публичните органи или предприятия следва да бъде съпоставено с това на подобни частни икономически оператори при нормални пазарни условия, за да се прецени дали икономическите сделки, провеждани от тези органи или предприятия, предоставят по-благоприятно положение на техните партньори. Ето защо, в това Съобщение, Комисията ще се позовава, в общи линии, на критерия за „оператор в условията на пазарна икономика“ („ОУПИ“) като релевантен метод за преценка дали определена гама от икономически сделки, осъществени от публичните органи, публични организации или публични предприятия, се случва при нормални пазарни условия и, следователно, дали те включват предоставянето на по-благоприятно положение (което не би настъпило при нормални пазарни условия) на съответните предприятия. Общите принципи и относимите критерии за прилагане на критерия ОУПИ са разгледани подробно по-долу.
4.2.2.
Общи принципи

79.
Целта на критерия ОУПИ е да се прецени дали държавата е предоставила по-благоприятно положение на дадено предприятие като не действа като оператор в условията на пазарна икономика по отношение на определена сделка. В това отношение няма значение дали намесата представлява рационално средство за публичните органи поради съображения, свързани с обществения ред (напр. заетост). Също така, рентабилността или нерентабилността на бенефициента не е сама по себе си решаващ индикатор за установяването на това дали въпросната сделка е или не е в съответствие с пазарните условия. Решаващият елемент е дали публичните органи са действали по начина, по който един оператор в условията на пазарна икономика би действал в сходна ситуация. Ако случаят не е такъв, предприятието бенефициент е получило икономически по-благоприятно положение, което то не би получило при нормални пазарни условия
, и което го поставя в по-облагодетелствано положение спрямо положението на неговите конкуренти
.
80.
За целите на критерия ОУПИ се вземат предвид единствено ползите и задълженията, свързани с положението на държавата като стопански оператор, като се изключват свързаните с нейното положение като публичен орган
. Наистина критерият ОУПИ не е приложим, ако държавата действа като публичен орган, а не като стопански оператор. Ако дадена държавна намеса започва поради причини, свързани с обществения ред (например, поради причини, свързани със социално или регионално развитие), поведението на държавата може да бъде рационално от гледна точка на обществения ред, но същевременно да не е в съответствие с пазарните условя, тъй като операторите в условията на пазарна икономика обичайно не биха се ръководили от такива съображения. Съответно, критерият ОУПИ следва да се прилага като се оставят настрана всички социални, свързани с регионалната политика и секторни съображения, които се свързват с ролята на държавата членка на публична власт
.
81.
Преценката на това дали една държавна намеса е в съответствие с пазарните условия трябва да се проверява на ex-ante база, като се отчита информацията, която е била налична в момента на вземане на решение за намесата
. Всеки благоразумен оператор в условията на пазарна икономика обичайно би извършил своя собствена ex-ante оценка на стратегията и финансовите перспективи на един проект
, например чрез бизнес план.
82.
Поради това, ако една държава членка твърди, че дадена икономическа сделка отговаря на критерия ОУПИ, при наличие на съмнение, тя трябва да предостави доказателства, че решението за извършване на сделката е взето, към съответния момент, въз основа на икономически оценки, съпоставими с тези, които при сходни обстоятелства би извършил един рационален частен оператор (с характеристики, сходни на тези на съответната публична организация), за да определи рентабилността или икономическите предимства на сделката
. За тази цел са без значение, оценки, направени след извършването на сделката, въз основа на ретроспективна констатация, че тя действително е била рентабилна или не, или въз основа на последваща обосновка на реално избрания курс на действие
.
83.
Дали една сделка е в съответствие с пазарните условия се преценява като се взимат предвид ефектите на сделката за съответното предприятие, без да се разглежда дали конкретните средства, използвани за осъществяването на тази сделка, биха били на разположение на пазарните оператори. Например приложимостта на критерия ОУПИ не може да бъде изключена просто защото използваните от държавата средства са фискални
.
84.
В определени случаи, за целите на член 107, параграф 1 от ДФЕС, няколко последователни мерки на държавна намеса трябва да се разглеждат като една сделка. По-специално пример за такъв случай би могла да е ситуация, при която последователни намеси са така тясно свързани помежду си, особено с оглед на тяхната хронология, целта им и условията в предприятието в момента на тези намеси, че представляват неразделна част една от друга
. Например, последващи държавни намеси, които настъпват във връзка с едно и също предприятие в рамките на сравнително кратък период от време, които са свързани по между си, или които до една са били планирани или предвидими в момента на първата намеса, следва при нормални обстоятелства да се преценяват заедно. От друга страна, когато по-късната намеса е настъпила в резултат от непредвидени събития в момента на по-ранната намеса
 двете мерки следва при нормални обстоятелства да се преценяват отделно.
85.
За да се прецени дали определени сделки са в съответствие с пазарните условия, следва да бъдат взети предвид всички относими обстоятелства. Например, може да съществуват изключителни обстоятелства, при които купуването на стоки или услуги от публичната власт, дори ако се извършва при пазарни цени, да не може да се счита за извършвано в съответствие с пазарните условия
.
4.2.3.
Приложение на критерия ОУПИ

86.
При прилагане на критерия ОУПИ, е полезно да се прави разграничение между ситуации, в които съответствието на сделката с пазарните условия може да бъде установено емпирично чрез конкретни пазарни данни, и ситуации, в които, поради липсата на такива данни, съответствието на сделката с пазарните условия трябва да бъде преценявано въз основа на други налични методи.
4.2.3.1.
Случаи, в които съответствието с пазарните условия може да бъде емпирично установено
87.
Съответствието на дадена сделка с пазарните условия може да бъде емпирично установено чрез конкретни пазарни данни (i) когато сделката се извършва „pari passu“ от публични субекти и частни оператори или (ii) когато тя засяга покупко-продажбата на активи, стоки и услуги (или други съпоставими сделки), извършвана чрез открита, прозрачна, недискриминационна и безусловна тръжна процедура. В такива случаи, ако конкретните пазарни данни относно сделката показват, че тя не е в съответствие с пазарните условия, обичайно не би било уместно да се използват други методологии за оценка, за да се стигне до различно заключение
.
(i) Pari passu сделки
88.
Когато една сделка се осъществява при еднакви условия (и следователно при същото ниво на риск и възнаграждение) от публични организации и частни оператори, които са в съпоставимо положение („pari passu“ сделка)
, обичайно би могло да се заключи, че тази сделка е в съответствие с пазарните условия
. Обратното – ако публични организации и частни оператори, които са в съпоставима ситуация, участват в същата сделка по същото време, но при различни условия, това обичайно показва, че намесата на публичната организация не е в съответствие с пазарните условия
.
89.
По-специално, за да бъде счетена една сделка за „pari passu“, следва да бъдат преценени следните критерии:
(1)
дали вземането на решението за намесата на публичните организации и на частните оператори и осъществяването на тази намеса настъпват едновременно (т.е.намесите са „едновременни“) или дали има изтекъл период от време и е настъпила промяна на икономическите обстоятелства между тези намеси,
(2)
дали условията на сделката са едни и същи за публичните субекти и всички участващи частни оператори, като се взема предвид и възможността да нарасне или да намалее нивото на риск във времето,
(3)
дали намесата на частните оператори има реално икономическо значение, а не е просто символична или маргинална
, и
(4)
дали началната позиция на публичните субекти и участващите частни оператори е съпоставима по отношение на сделката, като се взема предвид, например, тяхното предишно излагане на риск (експозиция) спрямо съответните предприятия (виж раздел 4.2.3.3), възможните синергии, които могат да бъдат постигнати
, степента, в която различните инвеститори поемат сходни разходи по сделките
, или което и да е друго обстоятелство, специфично за частния или публичния оператор, което би могло да наруши сравнението. Естествено, решението, взето от частния оператор, следва да не е повлияно от публични власти.
90.
Условието „pari passu“ може да не се прилага, когато публичното участие е строго изискване за участието на частните оператори, които ще участват в сделката, тъй като това може да е индикация, че съответният публичен субект е в състояние да даде уникален принос за сделката, който не може да бъде възпроизведен от никой пазарен оператор.
(ii) Покупко-продажбата на активи, стоки и услуги (или други съпоставими сделки) чрез открити, прозрачни, недискриминационни и безусловни търгове
91.
Ако покупко-продажбата на активи, стоки и услуги (или други съпоставими сделки
) се извършва съгласно открита, прозрачна, в достатъчна степен публична, недискриминационна и безусловна тръжна процедура, в съответствие с принципите на директивите за обществените поръчки
 (дори в случаи, в които тези директиви за обществените поръчки не са приложими като такива), може да се презюмира, че тези сделки са в съответствие с пазарните условия.
92.
Тръжна процедура, която съответства на тези принципи, трябва да отговаря на следните критерии:
93.
Търгът трябва да е открит, за да позволи на всички заинтересувани и квалифицирани участници да участват в процеса. Що се отнася до характеристиките на търга, „открита процедура“
 в съответствие с изискванията на правилата за обществени поръчки със сигурност е приемлива, но „ограничената процедура“
 също може да бъде счетена за достатъчна да се установи пазарната цена, освен ако заинтересувани оператори са възпрепятствани да участват в търга без основателни причини
.
94.
Процедурата трябва да бъде прозрачна, за да позволи на всички заинтересувани участници в търга да бъдат в еднаква степен и достатъчно информирани на всеки етап от тръжната процедура. И достъпността на информацията, и достатъчното време за заинтересованите оференти, и яснотата на критериите за избор и възлагане – всичките са много важни елементи за една прозрачна процедура на подбор. Търгът трябва да е достатъчно добре оповестен, така че всички потенциални купувачи да могат да узнаят за него. Степента на публичност, необходима, за да се гарантира достатъчно оповестяване в конкретния случай зависи от характеристиките на активите, стоките и услугите, които ще бъдат продавани. Активи, стоки и услуги, които, с оглед на високата им стойност или други характеристики, могат да привлекат инвеститори, извършващи дейност в европейски или международен мащаб, следва да бъдат оповестени по начин, който да привлече потенциални купувачи, извършващи дейност в европейски или международен мащаб.
95.
Равното и недискриминационно третиране на всички оференти, обективните критерии за подбор и възлагане, обявени преди процеса, са необходими условия, за да се гарантира,че сключената в резултат от търга сделка е в съответствие с пазарните условия. За да се гарантира равно третиране, критериите за възлагане на договора следва да дават възможност оферентите да бъдат сравнени и оценени обективно.
96.
Търг за продажба на активи, стоки или услуги е безусловен, когато всеки потенциален купувач, независимо дали провежда определени търговски дейности или не, е принципно свободен да придобие активите, стоките и услугите, които се продават и да ги използва за свои собствени цели. Ако е налице условие купувачът да поеме специални задължения – различни от тези, които възникват от общото национално право или решение на органите по планиране –в полза на публичните органи или в общ публичен интерес, търгът не може да се счита за безусловен.
97.
Когато публични организации продават активи, стоки и услуги, единственият критерий от значение за избора на купувач следва да бъде най-високата цена
, като се отчитат и поисканите договорни отношения (напр. продажбената гаранция на продавача или други ангажименти за периода след продажбата). Следва да се разглеждат само надеждни
 и обвързващи оферти
.
98.
Когато публични организации купуват активи, стоки и услуги, които и да е конкретни условия към търга следва да бъдат тясно и обективно свързани с предмета на договора и следва да предвиждат икономически най-изгодното предложение да отговаря на стойността на пазара
.
99.
За да бъде установена пазарна цена, търгът трябва да предизвика достатъчно ниво на конкуренция, за да бъде квалифициран като състезателна тръжна процедура. В случай на процедури, при които е очевидно, че само един оператор е реалистично способен да внесе надеждна оферта, търгът не може да се счита за състезателен и поради това не може да се счита за адекватно установяващ пазарната цена за сделката.
4.2.3.2.
Установяване дали една сделка е в съответствие с пазарните условия въз основа на сравнителен анализ или други методи за оценка 
100.
Ако не може да се установи по емпиричен път, че дадена сделка е в съответствие с пазарните условия чрез специфични данни за пазара съгласно посоченото по-горе, това може да бъде преценено чрез (i) сравнителен анализ или (ii) други методи за оценка
.
(i) Сравнителен анализ
101.
За да се установи дали една сделка е в съответствие с пазарните условия, тя може да бъде преценена в светлината на условията, при които съпоставими сделки, осъществени от съпоставими частни оператори, са извършени в съпоставими ситуации (сравнителен анализ).
102.
За да се намери подходящ показател за съпоставка, е необходимо да бъде обърнато особено внимание на вида на съответния оператор (напр. обединение на стопанства, оперативно дружество, рисков фонд, или дългосрочен инвеститор, търсещ печалба в дългосрочна перспектива), вида сделка, за която става дума (напр. участие в капитала или дългова сделка) и съответния(те) пазар(и) (напр. финансови пазари, бързо растящи технологични пазари, пазари на комунални услуги или инфраструктурни пазари). Моментът на сделките също е от особено голямо значение когато са настъпили съществени икономически промени. Когато е уместно, може да се наложи коригиране на наличните пазарни показатели за съпоставка според конкретните характеристики на държавната сделка (например, положението на предприятието-бенефициент и на съответния пазар)
. Сравнителният анализ не може да е подходящ метод за установяване на пазарните цени, ако наличните показатели за съпоставка не са определени с оглед на пазарни съображения или съществуващите цени са значително изкривени в резултат от публични намеси.
103.
Сравнителният анализ често не установява една „точна“ отправна стойност, а по-скоро установява редица възможни стойности като преценява набор от съпоставими сделки. Когато целта на преценката е да се прецени дали държавната намеса е или не е в съответствие с пазарните условия, обичайно е подходящо да се обмислят мерки, клонящи към центъра, като средната аритметична стойност или медианата на набора от съпоставими сделки. В определени случаи, когато е налице значително вариране около централната мярка, може да е по-подходящо фокусиране на медианата, а не на средната аритметична стойност.
(ii) Други методи за оценка
104.
Ако не се прилага никой от горепосочените критерии за оценка, фактът, че една сделка е в съответствие с пазарните условия,може да бъде установен въз основа на общоприета стандартна методология за оценка
. Тази методология трябва да бъде основана на наличните обективни, проверими и надеждни данни
, които следва да бъдат достатъчно подробни и следва да отразяват икономическата ситуация в момента на вземане на решение за сделката, като се взема предвид нивото на риск и бъдещите очаквания
. В зависимост от стойността на сделката, сигурността на оценката следва да бъде обичайно потвърдена чрез извършването на анализ на чувствителността, който оценява различни бизнес сценарии, изготвяне на планове за действия при непредвидени ситуации и сравняване на резултатите с алтернативни методологии за оценка. Може да се наложи извършването на нова (ex-ante) оценка, ако сделката бъде забавена и е необходимо да се вземат предвид скорошни изменения в пазарните условия.
105.
Например, една широко приета стандартна методология за определяне на (годишната) възвръщаемост от инвестиции е да се изчислява вътрешната норма на възвръщаемост (ВНВ)
. Инвестиционното решение би могло да бъде оценено и от гледна точка на настоящата нетна стойност (ННС)
, която в повечето случаи дава резултати, равни на ВНВ
. За да се прецени дали инвестицията е извършена при пазарни условия, възвръщаемостта от инвестицията трябва да бъде сравнена с нормалната очаквана пазарна възвръщаемост. Нормалната очаквана възвръщаемост (или капиталовите разходи на инвестицията) може да бъде определена като средната очаквана възвръщаемост, която пазарът изисква от инвестицията въз основа на общоприети критерии, по-специално риска от инвестицията, като се взема предвид финансовата позиция на дружеството и специфичните характеристики на сектора, региона или държавата. Ако тази нормална възвръщаемост не може да бъде разумно очаквана, най-вероятно инвестицията не би била изпълнена при пазарни условия. По принцип колкото по-рискован е проектът, толкова по-голяма норма на възвръщаемост ще искат лицата, осигуряващи средствата, т.е. колкото по-големи са капиталовите разходи.
106.
Изборът на адекватна методология за оценка би могъл да зависи от ситуацията на пазара
, наличието на данни или вида сделка
. Например, макар инвеститорът да се стреми да генерира печалба като инвестира в предприятия (в който случай ВНВ или ННС е вероятно да бъдат най-адекватният начин), кредиторът се стреми да получи плащане на суми, които му се дължат (главницата и всякакви лихви) от длъжника, в рамките на договорния и законово определения срок
(в който случай оценката на обезпечението, напр. стойността на актива би могла да бъде по-относима).
107.
Методите за установяване на ВНВ или ННС на инвестицията обичайно не дават една точна стойност, която би могла да бъде приета като единствената възможна пазарна цена, а дават по-скоро граници, в които варират потенциалните пазарни цени (в зависимост от икономическите, правните и други специфични обстоятелства по сделката, които са присъщи на метода на оценка). Когато целта на оценката е да се провери дали държавната намеса е в съответствие с пазарните условия, обичайно е подходящо да се обмислят мерки, които клонят към центъра, като средната аритметична стойност или медианата на набора от съпоставими сделки.
108.
Благоразумните ОУПИ обичайно оценяват своите намеси като използват няколко различни методологии (напр, изчисленията на ННС се сверяват с методите на сравнителния анализ), за да се потвърдят оценките. Различните методологии, които се събират в една и съща стойност предоставят допълнителна индикация за установяването на истинска пазарна цена. По този начин, наличието на допълнителни методологии за оценка, потвърждаващи взаимно своите констатации, ще се счита за положителна индикация, когато се преценява дали една сделка е в съответствие с пазарните условия.
4.2.3.3.
Хипотетичен анализ в случая на предходно излагане на риск спрямо съответното предприятие
109.
Фактът, че съответният публичен субект има предходно излагане на икономически риск по отношение на дадено предприятие (например, ако е притежател на капитал или ако е предоставил заеми или гаранции), следва да бъде взет предвид когато се проучва дали една сделка е в съответствие с пазарните условия. Тази предходна експозиция обаче не следва сама по себе си да е резултат от предходна държавна помощ
 или от намеса, която не е осъществена при пазарни условия
.
110.
Предходна експозиция, която се дължи на намеси, осъществени при пазарни условия, трябва да бъде разглеждана в рамката на съпоставителни сценарии за целите на критерия ОУПИ. Например, в случая на капиталова или дългова намеса в едно публично дружество, което е в затруднено положение, очакваната възвръщаемост от тази инвестиция следва да бъде сравнена с очакваната възвръщаемост в съпоставителния сценарий на ликвидацията на дружеството. В случаите, в които ликвидацията предоставя по-големи приходи или по-малки загуби, един благоразумен пазарен оператор би избрал тази опция
. За тази цел, разглежданите разходи за ликвидация не следва да включват разходи, свързани с отговорностите на публичните органи, а само разходи, които би извършил един рационален оператор в условията на пазарна икономика
, вземайки предвид и развитието на социалния, икономическия и касаещия околната среда контекст, в който извършва работа
.
4.2.3.4.
Специфични съображения за установяване на това дали условията за заеми и гаранции са в съответствие с пазарните цени
111.
Що се отнася до която и да е друга сделка, заеми и гаранции, предоставени от публични субекти (включително публични предприятия) могат да доведат до възникване на държавна помощ, ако не са в съответствие с пазарните условия.
112.
Що се отнася до гаранциите, обичайно трябва да бъде анализиран един триъгълник, в който участват публичен субект като гарант, заемополучателят и заемодателят
. В повечето случаи, помощ може да е налице само на равнището на заемополучателя, тъй като публичната гаранция може да му предостави по-благоприятно положение като му даде възможност да вземе заеми при ставка, която не би могъл да получи на пазара без гаранцията
 (или да вземе заем в ситуация, в която, в изключителни случаи, не би могъл да бъде получен заем на пазара при никаква ставка). При определени специални обстоятелства обаче предоставянето на публична гаранция може също да доведе до помощ за заемодателя, по-специално когато гаранцията е дадена ex post за съществуващо задължение между заемодател и заемополучател или когато гарантиран заем се използва за връщане на негарантиран такъв
.
113.
Всяка гаранция, предоставена при по-благоприятни условия от пазарните условия, като се взема предвид икономическото положение на заемополучателя, предоставя по-благоприятно положение на последния (който плаща такса, която не отразява надлежно риска, поет от гаранта)
. По принцип, неограничените гаранции не са в съответствие с нормалните пазарни условия. Това се отнася и за подразбиращи се гаранции, произтичащи от отговорността на държавата за задължения на неплатежоспособни публични предприятия, които са защитени от общите правила за несъстоятелност
.
114.
При липсата на емпирична пазарна информация за конкретна дългова сделка, съответствието на дълговия инструмент с пазарните условия може да бъде установено въз основа на сравнение със съпоставими пазарни сделки (т.е.чрез сравнителен анализ). В случай на заеми и гаранции, информация за разходите за финансиране на дружеството може да бъде получена например от други (скорошни) заеми, взети от въпросното дружество, от доходите от облигации, издадени от дружеството или от спредове по суаповете за кредитно неизпълнение (CDS) на това дружество. Съпоставимите пазарни сделки също могат да бъдат сходни заемни/гаранционни сделки, предприети от представителна извадка от дружества за целите на сравнението, облигации, емитирани от представителна извадка от дружества за целите на сравнението или CDS спредове на представителна извадка от дружества за целите на сравнението. В случая на гаранции, ако не може да бъде установен съответен ценови показател за съпоставка на финансовите пазари, общите разходи за финансиране на гарантирания заем, включително лихвата на заема и гаранционната премия, следва да бъдат съпоставени с пазарната цена на сходен негарантиран заем. Методите на сравнителния анализ може да бъдат допълнени с методи на оценка, основани на възвръщаемостта на капитала
.
115.
За да бъде допълнително улеснена преценката дали една мярка е в съответствие с критерия ОУПИ за публични органи, Комисията е разработила заместители, за да определи характера на помощна заеми и гаранции.
116.
За заемите, методологията за изчисляване на референтен лихвен процент, който следва да изпълнява функцията на заместител за пазарната цена в ситуации, в които не е лесно да се установят съпоставими пазарни сделки (което е по-вероятно да се отнася за сделки, включващи ограничени суми и/или сделки, включващи МСП) е установена в Съобщението относно референтните лихвени проценти
. Следва да бъде припомнено, че този референтен лихвен процент е само заместител
. Ако съпоставими сделки обичайно са извършвани при по-ниска цена от цената, посочена като заместител от референтния лихвен процент, държавата членка може да счете тази по-ниска цена за пазарната цена. Ако, от друга страна, същото дружество е осъществило скорошни сходни сделки при по-висока цена от референтния лихвен процент и финансовото му положение и пазарната среда са останали по същество без промяна, референтният лихвен процент не може да представлява валиден заместител на пазарните стойности за този конкретен случай.
117.
За гаранциите Комисията е разработила подробни насоки за заместители (и защитени области („safeharbours“) за МСП) в Известието относно гаранциите
. Съгласно това Известие, за да се изключи наличието на помощ, обикновено е достатъчно заемополучателят да не е във финансово затруднение, гаранцията да е свързана с конкретна сделка, заемодателят да поеме част от риска и заемополучателят да плати ориентирана според пазара цена за гаранцията.
5.
Селективност

5.1. 
Общи принципи
118.
За да попадне в обхвата на член 107, параграф 1 от ДФЕС, една държавна мярка трябва да облагодетелства „определени предприятия или производството на някои стоки“. Следователно, не всички мерки, които облагодетелстват икономически оператори, попадат в понятието за помощ, а само тези, които дават по-благоприятно положение по избирателен (селективен) начин на определени предприятия или категории предприятия или на определени икономически сектори.
119.
Общите мерки, които са ефективно на разположение на всички предприятия, които извършват дейност в една държава членка на равна основа, не са селективни. За да бъдат обаче действително мерките общи по характер, те не трябва да бъдат de facto намалени по обхват от фактори, които ограничават техния практически ефект. Нито голям брой допустими предприятия (които могат да включват дори всички предприятия от определен сектор), нито разнообразието и размера на секторите, към които те принадлежат, дават основания да се заключи, че една държавна инициатива съставлява обща мярка на икономическа политика, ако от нея не могат да се ползват всички икономически сектори.
. Фактът, че обхватът на приложение на една мярка е определен по обективен начин, сам по себе си не е достатъчен да установи общият характер на мярката и не изключва селективност
.
120.
За изясняване на понятието за селективност по законодателството за държавната помощ, е полезно да направим разграничение между материална и географска селективност. Нещо повече, полезно е да бъдат предоставени допълнителни насоки по определени въпроси, специфични за данъчните (или подобни) мерки.
5.2. 
Материална селективност

121.
Материалната селективност на една мярка означава, че мярката се прилага само към определени (групи от) предприятия или определени сектори от икономиката на дадена държава членка. Материалната селективност може да бъде установена de jure или de facto.
5.2.1. 
Селективност de jure и de facto

122.
Селективността de jure произтича пряко от правните критерии за предоставяне на мярка, която е формално запазена само за определени предприятия (например тези с определен размер, разположени в определена област, осъществяващи дейност в определени сектори, или в определена правна форма, дружества, учредени през определен период, или дружества, които принадлежат към група с определени характеристики, или дружества, на които са възложени определени функции в рамките на една група). Селективност de facto може да бъде установена в случаи, при които въпреки, че формалните критерии за прилагането на мярката са формулирани чрез общи и обективни условия, структурата на мярката е такава, че нейните резултати значително облагодетелстват определена група предприятия (както в примерите, посочени по-горе).

123.
Селективността de facto може да бъде резултат от условията или бариерите, наложени от държави членки, които възпрепятстват определени предприятия да се възползват от мярката. Например прилагането на данъчна мярка (напр. данъчен кредит) само спрямо инвестиции, които надвишават определен праг, може да означава, че мярката е de facto запазена за предприятия със значителни финансови ресурси
.
5.2.2.
Селективност, която произтича от дискреционни административни практики

124.
Мерки, които се прилагат prima facie към всички предприятия, но са (или могат да бъдат) ограничени от дискреционните правомощия на администрацията, са селективни
. Такъв е случаят когато изпълнението на определени критерии не води автоматично до право да бъде получена мярката.
125.
Властите имат дискреционни правомощия при прилагането на една мярка, по-специално когато критериите за предоставяне на помощта са формулирани по много общ или неясен начин, който по необходимост включва граници на дискреция при оценката. Например, данъчната администрация може да изменя условията за предоставяне на данъчно облекчение в съответствие с характеристиките на инвестиционния проект, който ѝ е представен за оценка. По подобен начин, ако компетентните органи имат широка дискреция при определянето на бенефициентите или на условията, при които се предоставя данъчно предимство, въз основа на критерии, несвързани с данъчната система, като поддържане на заетост, то упражняването на тази дискреция в такива случаи трябва да бъде разглеждано като благоприятстващо „определени предприятия или производството на някои стоки“
.
5.2.3.
Оценка на материалната селективност за мерки, които облекчават обичайни такси на предприятия

126.
Когато държави членки приемат положителни мерки ad hoc, които облагодетелстват едно или повече добре идентифицирани предприятия (например, предоставяне на пари или активи на определени предприятия), обикновено е лесно да се заключи, че тези мерки имат селективен характер, тъй като те запазват благоприятно третиране за едно или няколко предприятия
.
127.
Ситуацията обикновено е по-неясна, когато държави членки приемат по-широки мерки, приложими към всички предприятия, отговарящи на определени критерии, които облекчават таксите, които тези предприятия обичайно биха дължали (например, освобождаване от данък или социални осигуровки за предприятия, отговарящи на определени критерии).
128.
В такива случаи, селективността на мерките обичайно би следвало да бъде оценявана чрез анализ в три стъпки. Първо, трябва да бъде определена референтната система. Второ, трябва да бъде определено дали дадена мярка съставлява отклонение от тази система, доколкото прави разлика между икономически оператори, които в светлината на целите, присъщи на системата, са в съпоставимо фактическо и правно положение. Извършването на оценка дали съществува отклонение, е ключов елемент от тази част на проверката, и позволява да бъде направено заключение дали мярката е селективна prima facie. Ако въпросната мярка не съставлява отклонение от референтната система, тя не е селективна. Ако обаче съставлява (и поради това е селективна prima facie), е необходимо в третата стъпка от проверката да бъде установено дали мярката, представляваща отклонение, е оправдана въз основа на естеството или общата схема на (референтната) система
. Ако една prima facie селективна мярка е оправдана от естеството или общата схема на системата, тя няма да бъде считана за селективна и така ще попадне извън обхвата на член 107, параграф 1 от ДФЕС
.
129.
Анализът в три стъпки обаче не може да бъде прилаган в някои конкретни случаи, като се имат предвид практическите ефекти от въпросните мерки. Всъщност, трябва да се подчертае, че член 107, параграф 1 от ДФЕС не прави разлика между мерките на държавна намеса въз основа на техните причини или цели, а ги определя във връзка с техните ефекти, независимо от използваните техники
. Това означава, че в определени изключителни случаи не е достатъчно да се изследва дали дадена мярка се отклонява от правилата на референтната система, определени от съответната държава членка, но е необходимо и да се оцени дали границите на референтната система са били създадени по последователен начин, или напротив, по напълно случаен или предубеден начин, така, че да благоприятстват определени предприятия, които са в съпоставима ситуация с оглед на логиката, стояща в основата на въпросната система. 
130.
Така, в съединени дела C-106/09 P и C-107/09 P
 относно данъчната реформа в Гибралтар, Съдът на ЕС установява, че референтната система, така, както е определена от въпросната държава членка, въпреки че е основана върху критерии, които са от общ характер, е правела разлика между дружества, които са били в съпоставимо положение с оглед на целта на данъчната реформа, което е довело до предоставяне на селективно по-благоприятно положение на офшорни дружества
. В тази връзка, Съдът установява, че фактът, че офшорните дружества не са били облагани не е бил случайна последица от режима, а неизбежна последица от факта, че основата на оценката е била специално направена така, че офшорните дружества да нямат данъчна основа
.
131.
Подобна проверка може да бъде необходима и в определени случаи, свързани с налози със специална цел, при които има елементи, които показват, че границите на налога са били формирани по напълно случаен или предубеден начин, така, че да благоприятстват определени продукти или определени дейности, които са в съпоставима ситуация с оглед на логиката, стояща в основата на въпросните налози. Например, във Ferring
, Съдът на ЕС е сметнал, че налог, който е бил наложен върху директната продажба на медицински продукти от фармацевтични лаборатории, но не и върху продажбата от търговци на едро, е селективен. В светлината на конкретните фактически обстоятелства, представени на вниманието на съда – като ясната цел на мярката и нейните ефекти – Съдът не просто е изследвал дали въпросната мярка би довела до отклонение от референтната система, създадена от налога. Той също е сравнил положението на фармацевтичните лаборатории (които са били облагани с налога) и на търговците на едро (които са били изключени от облагане), като е заключил, че неналагането на данъка върху директните продажби, осъществявани от търговците на едро, е било равносилно на предоставяне на prima facie селективно освобождаване от данък на търговците на едро
.
5.2.3.1.
Определяне на референтната система 

132.
Референтната система съставлява рамката спрямо, която се оценява селективността на една мярка. Тя определя границите за проучване дали определени предприятия се ползват от отклонение от обичайните правила, които заедно формират тази референтна система и поради това са третирани по по-благоприятен начин в сравнение с други предприятия при условията на общите правила на системата.
133.
Референтната система се състои от последователен набор от правила, които принципно се прилагат – въз основа на обективни критерии – спрямо всички предприятия, които попадат в обхвата ѝ, така, както е определен чрез целта ѝ. Обикновено тези правила определят не само обхвата на тази система, но и условията, при които системата се прилага, правата и задълженията на предприятията, които са обхванати от системата, и техническите подробности, свързани с функционирането на системата.
134.
В случая с данъците, структурата на референтната система се основава на елементи като данъчна основа, данъчно задължени лица, данъчно събитие и данъчни ставки. Например, референтна система би могла да бъде определена във връзка със системата за облагане с корпоративен данък
, системата за облагане с ДДС
, или общата система за облагане на застраховките
. Същото се отнася и до налозите със специална цел (самостоятелни), като налози върху определени продукти или дейности с отрицателно въздействие върху околната среда или здравето, които не формират действително част от по-широка система за данъчно облагане. В резултат от това, и при условията на специалните случаи, илюстрирани в параграфи 124 до 126 по-горе, референтната система по принцип представлява самият налог
.
5.2.3.2.
Отклонения от референтната система
135.
Веднъж след като е установена референтната система, следващата стъпка от анализа се състои в проучване дали дадена мярка прави разлика между предприятия, които се отклоняват от тази система. За да се направи това, е необходимо да се определи дали мярката би благоприятствала определени предприятия или производството на някои стоки в сравнение с други предприятия, които са в подобно фактическо и правно положение, в светлината на присъщата цел на референтната система
. За тази цел обаче, цели на външната политика – като цели на регионалната, екологичната и индустриалната политика – не могат да бъдат вземани предвид от държавите членки за оправдаване на различното третиране на предприятия под определен режим.
136. 
В тази връзка, структурата на определени налози със специална цел (и в частност тяхната данъчна основа), като екологични данъци и данъци за здравеопазване, наложени, за да възпрат извършването на определени дейности или производството на определени продукти, които имат неблагоприятен ефект върху околната среда или човешкото здраве, обикновено ще включва преследваните цели на политиките. В тези случаи, диференцираното третиране на дейности/продукти, чието положение е различно от преследваните присъщи цели, както е отразено в структурата на данъка, не поражда третиране, представляващо отклонение.

137. 
Ако една мярка благоприятства определени предприятия или производството на някои стоки, които са в съпоставимо правно и фактическо положение, мярката ще се счита за селективна prima facie.
5.2.3.3. 
Оправданост въз основа на естеството или общата схема на референтната система
138. 
Една мярка, която се отклонява от референтната система (селективност prima facie) може все пак да бъде сметната за неселективна, ако е оправдана въз основа на естеството или общата схема на тази система. Такъв е случаят, когато една мярка произтича директно от присъщата основа или ръководни принципи на референтната система или когато тя е резултат от вътрешно-присъщи механизми, необходими за функционирането и ефективността на системата
. В противовес на това, не може да се изхожда от целите на външната политика, които не са присъщи на системата
.
139. 
Основата за евентуална оправданост би могла например да бъде необходимостта от борба с данъчни измами или укриване на данъци, необходимостта да бъдат взети предвид специфични счетоводни изисквания, административната управляемост, принципът на данъчен неутралитет, прогресивният характер на данъка върху доходите, и неговата преразпределяща цел, необходимостта да се избегне двойно данъчно облагане
, и целта да се оптимизира възстановяването на фискални дългове.
140. 
Държавите членки обаче следва да въведат и прилагат подходящи процедури за наблюдение и контрол, за да осигурят мерките, съставляващи отклонение, да са в съответствие с логиката и общата схема на данъчната система
. За да бъдат оправдани мерките, съставляващи отклонение, въз основа на естеството или общата схема на системата, е необходимо също да бъде осигурено тези мерки да са в съответствие с принципа на пропорционалност и да не надхвърлят това, което е необходимо за постигането на преследваната легитимна цел, а именно целта да не би могла да бъде постигната с мерки с по-малък обхват
.
141.
Държавата членка, въвела разграничение между предприятия, трябва да бъде в състояние да покаже, че това разграничение е действително оправдано въз основа на естеството и общата схема на въпросната система
.
5.3.
Регионална селективност
142.
По принцип, само тези мерки, чийто обхват се отнася до цялата територия на държавата, не попадат в критерия за селективност, изложен в член 107, параграф 1 ДФЕС. Както е посочено по-долу, обаче, не е необходимо референтната система непременно да бъде определяна в рамките на съответната държава членка
. Една мярка, която благоприятства предприятия, осъществяващи дейност на част от националната територия, не трябва на това основание да бъде автоматично считана за селективна.
143.
Както е установено в практиката
, мерки с регионален или местен обхват на приложение, не могат да бъдат селективни, ако са изпълнени определени изисквания.
144.
В тази връзка трябва да бъдат разграничени три сценария относно данъчни мерки
:
(1) 
В първия сценарий, който води до регионална селективност на дадена мярка, националното правителството на съответната държава членка еднолично решава да приложи по-ниско ниво на облагане в рамките на определена географска област.
(2) 
Вторият сценарий съответства на симетрично прехвърляне на данъчни правомощия
 – модел за разпределяне на данъчни компетенции, при който всички субдържавни органи на определено ниво (области, райони или други) на една държава членка имат една и съща автономна власт, по силата на закона или фактически, да определят приложимата данъчна ставка на територията на тяхната компетентност, независимо от националното правителство. В този случай, мерките определени от субдържавните органи не са селективни, тъй като е невъзможно да се определи обичайна данъчна ставка, която да може да представлява референтна рамка. 

(3) 
В третия сценарий, при който има асиметрично прехвърляне на данъчни правомощия
, само определени регионални или местни органи могат да приемат данъчни мерки, приложими на тяхната територия. В този случай, оценката на селективния характер на съответната мярка зависи от това дали въпросният орган е достатъчно независим от централното правителство на държавата членка
. Регионалният или местният орган ще се счита за достатъчно независим от националното правителство на държавата членка, ако играе водеща роля при определянето на политическата и икономическата среда, в която работят предприятията
. Такъв е случаят, когато са изпълнени три кумулативни критерия за автономия: институционална, процедурна и икономическа автономия
. Ако всички тези критерии за автономия са налице, когато даден регионален или местен орган решава да приеме данъчна мярка, приложима само в рамките на неговата територия, то тогава въпросният регион, а не държавата членка, представлява референтната рамка. 
5.3.1.
Институционална автономия

145.
Съществуването на институционална автономия може да бъде установено, когато решението за данъчната мярка е взето от регионален или местен орган в рамките на собствения му конституционен, политически статус, който е отделен от този на националното правителство. В делото за Азорските острови, Съдът отбелязва, че Португалската конституция признава Азорските острови като автономен регион със собствен политически и административен статус и институции за самоуправление, които имат и собствена фискална компетентност и власт да адаптират националните фискални разпоредби към регионалните особеност
.
146.
Оценката на това дали този критерий е бил изпълнен във всеки конкретен случай следва да включва в частност изследване на конституцията и другите относими закони на дадена държава членка така, че да се провери дали даден регион действително има собствен отделен политически и административен статус и дали има собствени институции за самоуправление, които имат власт да упражняват тяхна собствена фискална компетентност.
5.3.2.
Процедурна автономия

147.
Съществуването на процедурна автономия може да бъде установено, когато едно решение за данъчна мярка е прието без националното правителство да има възможност директно да се намеси при определянето на съдържанието на мярката.

148.
Същественият критерий за определяне на това дали съществува процедурна автономия, не е степента на компетентност, призната на субдържавния орган, а възможността този орган, с оглед на компетентността му, да приеме решение за данъчна мярка независимо, т.е. без националното правителство да може да се намеси директно по отношение на съдържанието на мярката. 
149. 
Фактът, че съществува процедура по консултиране или съгласуване между централните и местните органи за избягване на противоречия, не пречи на установяването на процедурна автономия на субдържавен орган, при условие, че този орган, а не националното правителство, има последната дума при приемането на въпросната мярка
.
150. 
Сам по себе си фактът, че актовете, които приема субдържавният орган, подлежат на съдебен контрол, не означава, че този орган няма процедурна автономия, тъй като съществуването на последния е присъща черта на върховенството на закона
.
5.3.3.
Икономическа и финансова автономия

151.
Съществуването на политическа и финансова автономия може да бъде установено, там където едно субдържавно образувание поема отговорност за политическите и финансовите последици от една мярка за намаляване на данъците. Случаят не би бил такъв, ако субдържавното образувание не носи отговорност за управлението на бюджет, т.е. когато то няма контрол и върху приходите и върху разходите.
152.
Поради това, при установяването на съществуването на икономическа и финансова автономия, финансовите последици от данъчната мярка в региона не трябва да бъдат компенсирани чрез помощ или субсидии от други региони или от централното правителство. Следователно, съществуването на пряка причинно-следствена връзка между данъчната мярка, приета от субдържавното образувание и финансовата подкрепа от други региони или централното правителство на съответната държава членка изключва съществуването на такава автономия.
153.
Съществуването на икономическа и финансова автономия не се подкопава от факта, че дефицит в данъчните приходи, произтичащ от прилагането на прехвърлени данъчни правомощия (напр. по-ниска данъчна ставка), се компенсира от паралелно увеличение на същите приходи поради пристигането на нови дейности, привлечени от по-ниските ставки.
154.
Ако изброените по-горе три критерия за автономност са изпълнени, географската отправна точка при определянето на селективността на мярката е територията, за която има компетентност регионалният или местният орган.
155.
Не е необходимо една регионална данъчна мярка да бъде напълно отделена от по-обща данъчна система, за да не представлява държавна помощ. По-специално, не е необходимо въпросната данъчна система (данъчни основи, данъчни ставки, правила за възстановяване на данъци и освобождавания) да е изцяло прехвърлена на субдържавното образувание. Например, прехвърляне на корпоративен данък, ограничено до правомощието да се изменят ставки в рамките на определени граници, без да се прехвърля възможността да се променят данъчните основи (данъчни намаления и освобождавания и т.н.), би могло да се разглежда като изпълнение на условието за процедурна автономия, ако предварително определеният клас данъци позволява съответният регион да упражнява пълноценни автономни правомощия за извършване на данъчно облагане, без централното правителство да е в състояние пряко да се намеси по отношение на съдържанието му.
156.
В допълнение към това, критериите за автономност не изискват правилата, уреждащи събирането на данъци, да бъдат прехвърлени на регионалните / местните власти, нито изискват данъчните приходи да се събират реално от тези органи. Централното правителство може да продължи да отговаря за събирането на прехвърлени данъци, ако разходите по събирането се поемат от субдържавния орган.
5.4.
Специфични въпроси по фискалната помощ
157.
Държавите членки са свободни да вземат решение за икономическата политика, която считат за най-подходяща и, по-специално да разпрострат данъчната тежест по начин какъвто сметнат за уместен по различните производствени фактори. Независимо от това, държавите членки трябва да упражняват тази компетентност съгласувано с правото на ЕС
.
5.4.1.
Кооперации

158.
По принцип, кооперациите се придържат към принципи на работа, които ги разграничават от другите икономически оператори
. По-специално, спрямо тях се прилагат специфични изисквания за членство и техните дейности се провеждат в обща полза на членовете им
, а не в интерес на външни инвеститори. В допълнение към това, резервите и активите не подлежат на разпределение и трябва да бъдат посветени на общия интерес на членовете. Накрая, кооперациите принципно имат ограничен достъп до капиталовите пазари и генерират ниски маржове на печалбата.
159.
В светлината на тези особености, може да се счита, че кооперациите не са в съпоставима фактическа и правна ситуация с тази на търговските дружества, така че преференциалното данъчно третиране за кооперации ще може да попада извън обхвата на правилата за държавна помощ, при условие че
:
–
действат в икономически интерес на своите членове;
–
отношенията им с членовете не са чисто търговски, а лични и индивидуални;
–
членовете активно участват в провеждането на дейността; и
–
имат право на справедливо разпределение на икономическите резултати.
160.
Ако обаче се установи, че разглежданата кооперация е съпоставима с търговските дружества, е необходим втори етап, за да се установи дали въпросният данъчен режим е оправдан от логиката на данъчната система
.
161.
За тази цел следва да бъде отбелязано, че мярката трябва да бъде в съответствие с основите или ръководните принципи на данъчната система на държавите членки (в съответствие с механизмите, присъщи на тази система). Логиката на данъчната система може да бъде използвана, ако може да бъде установено, че кооперации, които разпределят всичките си печалби сред своите членове, не се облагат като кооперации, при условие че с данък се облагат отделните членове. Не може обаче да бъде намерена добра обосновка за национална мярка, която предвижда печалби от търговия с трети лица, които не са членове на кооперацията, да бъде освободена от данъци или суми, платени на тези лица като възнаграждение, да се приспадат. Във всеки случай, намаленото данъчно облагане трябва да бъде в съответствие с принципа на пропорционалност и да не надхвърля необходимото. Освен това, съответната държава членка трябва да прилага подходящи процедури за контрол и наблюдение.
5.4.2.
Предприятия за колективно инвестиране

162.
Общоприето е, че инвестиционните дружества, като предприятията за колективно инвестиране
, следва да се облагат с данък в подходящ размер, тъй като те действат основно като организации посредници между (трети лица) инвеститори и целевите дружества, в които се извършват инвестиции. Липсата на специални данъчни правила, които да уреждат инвестиционните фондове/дружества, би могла да доведе до третиране на инвестиционния фонд като отделен данъкоплатец, като се наложи допълнителен данъчен пласт върху всеки доход или постъпления от междинното дружество
. В този контекст държавите членки принципно се стремят да намалят неблагоприятните ефекти от данъчното облагане върху инвестициите чрез инвестиционни фондове/дружества в сравнение с преките инвестиции от отделни инвеститори и, доколкото е възможно, да гарантират, че общото данъчно бреме върху кошницата на различни видове инвестиции е приблизително еднакво, независимо от средството, използвано за инвестицията.
163.
Данъчните мерки, насочени към осигуряване на данъчен неутралитет за инвестиции в колективни инвестиционни фондове/дружества, не следва да бъдат разглеждани като селективни, когато тези мерки нямат за свой ефект облагодетелстването на определени предприятия за колективно инвестиране или определени типове инвестиции
, а намаляването или елиминирането на икономическо двойно данъчно облагане в съответствие с общите принципи, присъщи на въпросната данъчна система. За целите на този раздел, данъчен неутралитет означава, че данъкоплатците са третирани по един и същи начин независимо дали инвестират директно в активи като държавни ценни книжа и акции на акционерни дружества, или непряко в такива активи чрез инвестиционни фондове. Съответно, данъчен режим за предприятия за колективно инвестиране, който преследва целта да се постигне финансова прозрачност на нивото на междинното дружество, може да представлява възможно оправдание по логиката на въпросната данъчна система. Случаят би бил такъв, ако предотвратяването на икономическо двойно данъчно облагане представлява принцип, присъщ на въпросната данъчна система. Обратно, преференциалното данъчно третиране, ограничено до добре определени инвестиционни дружества, които отговарят на специфични условия
, във вреда на други инвестиционни дружества, които са в съпоставимо правно и фактическо положение, следва да се разглежда като селективно
.
164.
Данъчният неутралитет обаче не означава, че тези инвестиционни дружества следва да бъдат изцяло освободени от който и да е данък или че управителите на фондовете следва да бъдат освободени от данък върху таксите, начислени от тях за управление на основните активи, в които инвестират фондовете
. Нито пък оправдава по-благоприятно данъчно третиране на една колективна инвестиция спрямо отделна инвестиция за въпросните данъчни режими
. В такива случаи данъчният режим би бил несъразмерен и би отишъл отвъд необходимото за постигането на целта да се предотврати двойно данъчно облагане и поради това би представлявал селективна мярка.
5.4.3. 
Данъчни амнистии

165.
Данъчните амнистии обикновено засягат имунитет срещу наказателни санкции, глоби и (които и да е или всички) плащания на лихва. Макар определени амнистии да изискват пълно плащане на дължимите данъчни суми
, други водят до частичен отказ от сумите на дължимия данък
.

166.
Като цяло, мярката данъчна амнистия, която се прилага спрямо предприятията, може да бъде считана за обща мярка, ако са изпълнени посочените по-долу условия
.
167.
На първо място, мярката следва да е от изключителен характер, да предоставя силен стимул за предприятията доброволно да изпълняват данъчните задължения и да подобрява събирането на данъчните задължения. На второ място, тя следва да е ефективно на разположение на всяко предприятие от който и да е сектор или с какъвто и да е размер, което има неизпълнени данъчни задължения, дължими на датата, определена от мярката, без да облагодетелства никоя предварително определена група от предприятия. На трето място, тя не следва да води до никаква фактическа селективност в полза на определени предприятия или сектори. На четвърто място, действието на данъчната администрация следва да бъде ограничено до управление на прилагането на данъчната амнистия без никакво право на намеса по преценка при предоставянето или по интензивността на мярката. Накрая, мярката следва да не води до отказ от проверка.
168.
Ограниченото времево прилагане във времето на данъчни амнистии, прилагани само за кратък период
 спрямо данъчни задължения, които са били дължими преди предварително определена дата и които са все още дължими в момента на въвеждането на данъчната амнистия, е присъщо на концепцията за данъчна амнистия, която цели да подобри и събирането на данъци и спазването на правилата от данъкоплатците.
169.
Мерките по данъчна амнистия също могат да бъдат считани за общи мерки, ако следват целта на националното законодателство да се осигури спазване на общ принцип на правото, като принципа, че едно решение трябва да бъде постановено в рамките на разумен срок
.
5.4.4.
Данъчни споразумения и решения

170.
Третирането на данъкоплатците на база на дискреционни правомощия може да означава, че индивидуалното прилагане на обща мярка приема характеристиките на селективна мярка, особено когато упражняването на дискреционното правомощие надхвърля простото управление на данъчни приходи съгласно обективни критерии
.
171.
Ако в ежедневната практика данъчните правила трябва да бъдат тълкувани, те следва да не оставят възможност за дискреционно третиране на предприятията. Всяко решение на администрацията, което се отклонява от общите данъчни разпоредби в полза на отделни предприятия, води по принцип до презумпцията за държавна помощ и трябва да се анализира подробно.
5.4.4.1.
Данъчни споразумения
172.
Данъчните споразумения принципно възникват в контекста на спорове между данъкоплатеца и данъчните органи относно размера на дължимия данък. Те представляват разпространена практика в много държави членки. Сключването на тези данъчни споразумения позволява на данъчните власти да избегнат дълги съдебни спорове пред националните правораздавателни органи и осигуряват бързо възстановяване на дължимия данък. Въпреки че компетентността на държавите членки в тази област е безспорна, е възможно да става дума за държавна помощ, по-специално когато изглежда, че размерът на дължимите данъци е бил значително намален без ясна обосновка (като оптимизиране на събирането на задължения) или по несъразмерен начин в полза на данъкоплатеца.
173.
В този контекст, сделка между данъчната администрация и данъкоплатец може, по-специално, да води до избирателно по-благоприятно положение
:
–
когато, при предоставяне на непропорционални отстъпки на даден данъкоплатец, администрацията изглежда че прилага по-„благоприятно“ дискреционно данъчно третиране в сравнение с други данъкоплатци в подобно фактическо и правно положение;
–
когато изглежда, че споразумението противоречи на приложимите данъчни разпоредби и е довело до нисък размер на данъка. Пример за такава хипотеза е случаят, в който установени факти е следвало да доведат до различно определяне на данъка на основание на приложимите разпоредби (но размерът на дължимия данък е бил незаконно намален).
5.4.4.2.
Административни данъчни решения

174.
Поради съображения за правна сигурност много национални данъчни органи издават предварителни административни решения относно начина на фискално третиране на конкретни сделки
. Пример за това може да е случаят на определяне на печалбите при условия на сделки между несвързани лица за сделки между свързани лица, където несигурността може да оправдае практика на предварително произнасяне, предназначена да удостовери дали определени контролирани сделки се провеждат при условия на сделки между несвързани лица
.
175.
Административните решения, които просто съдържат тълкувание на съответните данъчни разпоредби без да се отклоняват от съдебната и административната практика, не пораждат презумпция за помощ. Липсата обаче на публикация на данъчните решения и възможността за маневриране, с която понякога разполагат данъчните органи, са в подкрепа на презумпцията за помощ. Това не намалява по никакъв начин способността на държавите членки да осигурят на своите данъкоплатци правна сигурност и предсказуемост при прилагането на общите данъчни правила.
176.
В резултат от това, данъчните решения трябва да се стремят единствено да осигурят правна сигурност на фискалното третиране на определени сделки и не следва да имат за ефект предоставяне на съответните предприятия на данъчно облагане в по-малък размер в сравнение с други предприятия в сходно правно и фактическо положение (които обаче не са получили тези решения). Както показва практиката на вземане на решения на Комисията, решения, които позволяват на данъкоплатците да използват алтернативни методи за изчисляване на данъчнооблагаемите печалби, напр. използването на фиксирани маржове за метода разходи плюс фиксирана ставка на приходи или метода на цената при последваща реализация за определяне на подходящо трансферно ценообразуване, могат да включват държавна помощ
.
177.
Предварителните административни решения включват селективност по-специално когато:
–
данъчните органи имат право на преценка при предоставянето на административни решения;
–
решенията не са на разположение на предприятията, намиращи се в сходно правно и фактическо положение
;
–
изглежда, че администрацията прилага по-„благоприятно“ дискреционно данъчно третиране в сравнение с други данъкоплатци в сходно фактическо и правно положение;
–
решението е издадено в противоречие с приложимите данъчни разпоредби и е довело до по-малък размер на данъка.
5.4.5.
Правила за амортизация

178.
По правило, данъчните мерки от чисто техническо естество като правилата за амортизация не представляват държавна помощ (общи мерки). Методът на изчисляване на амортизацията на активите е различен в различните държави членки, но тези методи могат да бъдат присъщи за данъчните системи, към които принадлежат.
179.
Трудността при оценката на евентуална селективност по отношение на нормата на амортизация е в изискването да се установи показател за съпоставка (от който евентуално би се отклонила конкретна норма на амортизация). Макар от счетоводна гледна точка целта на тази дейност да е принципно да отрази икономическата амортизация на активите с цел да отрази точно финансовото състояние на дружеството, фискалният процес следва различни цели като даване на възможност на дружествата да разпрострат подлежащите на приспадане разходите във времето.
180.
Стимулите за амортизация (като по-кратък срок на амортизация, по-благоприятен метод на амортизация
, ранна амортизация и т.н.) за определени видове активи или предприятия, които не са базирани на ръководните принципи на въпросните правила за амортизация, могат да породят съществуването на Държавна помощ. Обратното, правилата за ускорена и ранна амортизация за наети активи, могат да се разглеждат като общи мерки, ако въпросните договори за наем са реално достъпни за дружества от всички сектори и мащаби
.
181.
Очевидно, ако данъчният орган има свобода на преценка при определянето на различни периоди за амортизация или различни методи на оценка, по фирми или по сектори, е налице презумпция за селективност. Също така, едно предшестващо разрешение от данъчната администрация като условие за прилагане на режим на амортизация включва селективност, ако разрешението не е ограничено до предшестващата проверка на законовите изисквания
.
5.4.6.
Режим на фиксирани данъци за конкретни дейности

182.
Конкретни разпоредби, които не съдържат дискреционни елементи, позволяващи например данък върху дохода да бъде определян на фиксирана база, могат да бъдат обосновани от характера и общата схема на системата, когато, например, те взимат под внимание специфични счетоводни изисквания или значението на земята в активите, които са специфични за някои отрасли.
183.
Поради това тези разпоредби не са селективни, ако:
–
режимът на твърд размер е обоснован от желанието да се избегне несъразмерно административно бреме за някои видове предприятия поради малките им размери и/или сектор на дейност (напр., в селското стопанство или рибното стопанство); и
–
като цяло, режимът на твърд размер не означава по-малко данъчно бреме за тях в сравнение с други предприятия, изключени от неговия обхват на приложение и не води до предимства за подкатегория бенефициенти на този режим.
5.4.7.
Правила срещу злоупотребите

184.
Осигуряването на правила срещу злоупотребите може да бъде обосновано от съображения за предотвратяване на избягване на данъчно облагане от данъкоплатците
. Тези правила обаче могат да бъдат селективни, ако предвиждат отклонение (неприлагане на правилата срещу злоупотребите) за конкретни предприятия или сделки, което не би било в съответствие с логиката, на която се опират въпросните правила срещу злоупотребите
.
5.4.8.
Акцизи

185.
Макар акцизите да са в голяма степен хармонизирани на равнището на ЕС (което може да засегне критерия вменимост – виж Раздел 3), това не означава автоматично, че което и да е освобождаване от акциз в тези области би попадало извън обхвата на правилата за държавна помощ. Всъщност, един намален акциз може да предостави избирателно предимство за предприятията, които използват въпросния продукт като материал или го продават на пазара
.
6.
Ефект върху търговията и конкуренцията
6.1.
Общи принципи
186.
Публичната подкрепа за предприятията е забранена съгласно член 107, параграф 1от ДФЕС, само ако тя „нарушава или заплашва да наруши конкуренцията чрез поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия или производството на някои стоки“ и само доколкото „засяга търговията между държавите членки“.
187.
Това са два обособени и необходими елемента на понятието за помощ. На практика обаче тези критерии често се разглеждат заедно при оценката на държавната помощ, тъй като по правило те се считат за неразривно свързани
.
6.2.
Нарушаване на конкуренцията
188.
Предоставената от държавата мярка се счита, че нарушава или заплашва да наруши конкуренцията, когато тя може да подобри конкурентната позиция на получателя в сравнение с други предприятия, с които той се конкурира
. Поради това, за всички практически цели се счита, че е налице нарушаване на конкуренцията по смисъла на член 107 от ДФЕС, когато държавата предоставя финансово по-благоприятно положение на дадено предприятие в либерализиран сектор, където има или би могло да има конкуренция
.
189.
Фактът, че местните власти възлагат публична услуга на вътрешен доставчик (дори ако са били свободни да възложат тази услуга на трети лица) не изключва, като такъв, възможно нарушаване на конкуренцията. Евентуално нарушаване на конкуренцията обаче се изключва ако (i) дадена услуга е предмет на законен монопол (установен в съответствие с правото на ЕС)
 и не е в конкуренция със сходни (либерализирани) услуги и (ii) доставчикът на услугата не може да бъде активен (поради регулаторни или законови ограничения) на никой друг либерализиран (географски или продуктов) пазар.
190.
Публичната подкрепа може да наруши конкуренцията, дори ако не помага на предприятието-получател да разшири и придобие пазарни дялове. Достатъчно е помощта да му позволява да поддържа по-силна конкурентна позиция от тази, която то би имало, ако не би била предоставена помощта. В този контекст, за да се презюмира, че помощта нарушава конкуренцията, обичайно се счита за достатъчно помощта да предоставя на бенефициента по-благоприятно положение като го освобождава от разходи, които той иначе би трябвало да понесе в хода на ежедневните си бизнес операции
. Определението за държавна помощ не изисква нарушаването на конкуренцията или ефектът върху търговията да е значителен/о или съществен/о. Фактът, че размерът на помощта е малък или че предприятието-получател е малко, не изключва сам по себе си нарушаване на конкуренцията или заплахата от такова нарушаване
, при условие обаче че вероятността от такова нарушаване не е само хипотетична
.
6.3.
Ефект върху търговията
191.
Предимство, предоставено на предприятие, извършващо дейност на пазар, който е отворен за конкуренция, обичайно се счита за нарушаващо конкуренцията и също така способно да засегне търговията между държави членки. Действително, „когато държавна финансова помощ укрепва позицията на предприятие спрямо други конкурентни предприятия в рамките на търговията в Общността, тя трябва да се счита за повлияна от помощта“
.
192.
Публичната подкрепа може да бъде счетена за способна да засегне търговията в Общността, дори ако получателят не участва пряко в презгранична търговия. Например субсидията може да затрудни навлизането на пазара на оператори в други държави членки като поддържа или увеличава местните източници
.
193.
Дори публична субсидия, отпусната на предприятие, което предоставя само местни или регионални услуги и не предоставя никакви други услуги извън своята държава по произход, може пак да има ефект върху търговията между държави членки, когато предприятия от други държави членки могат да предоставят такива услуги (също чрез правото на свободно установяване) и тази възможност не е просто хипотетична. Например, когато една държава членка предоставя публична субсидия на предприятие за предоставяне на транспортни услуги, предоставянето на тези услуги може, по силата на субсидията, да бъде поддържано или засилено, в резултат от което предприятия, установени в други държави членки, да имат по-малък шанс да предоставят своите транспортни услуги на пазара в тази държава членка
. Този ефект обаче може да е по-малко вероятен, когато обхватът на икономическата дейност е много малък, което може да бъде потвърдено от много нисък оборот.
194.
По принцип, търговията може да бъде засегната дори ако получателят експортира цялата или по-голямата част от продукцията си извън ЕС, но в такива ситуации ефектът е по-опосреден и не може да се приеме, че произтича от простия факт, че пазарът е открит за конкуренция
.
195.
При установяването на нарушаване на конкуренцията или ефект върху търговията, не е необходимо да се определя пазарът или да се проучва подробно въздействието на мярката върху конкурентната позиция на бенефициента и неговите конкуренти
. Всичко, което трябва да бъде показано, е, че помощта е такава, че да може да засегне търговията между държави членки и да наруши конкуренцията.
196.
Комисията обаче по няколко дела е счела, че поради специфичните им обстоятелства, определени дейности имат въздействие изцяло на местно ниво и следователно не засягат търговията между държави членки. Общи характеристики
 на тези решения са, че:
(a)
помощта не води до привличане на търсене или инвестиции в съответния регион и не създава пречки за установяването на предприятия от други държави членки;
(б)
стоките или услугите, произвеждани от бенефициента са изцяло местни или са привлекателни за ограничена географска зона;
(в)
налице е най-много пренебрежим ефект върху пазарите и потребителите от съседните държави членки;
197.
Могат да бъдат дадени някои примери като:
(
плувни басейни и други съоръжения за отдих, предназначени основно за местна зона за обслужване
.
(
музеи или друга културна инфраструктура, която не е вероятно да привлече посетители от други държави членки
;
(
болници и други здравни заведения, насочени към местното население
;
(
средства за масово осведомяване и/или културни продукти, чиято аудитория е ограничена до местната аудитория поради езикови и географски причини
;
(
конферентен център, когато не е вероятно мястото и потенциалният ефект на помощта върху цените да отклонят потребителите от други центрове в други държави членки
;
(
по отношение на финансирането на лифтов транспорт (и, по-специално, ски-лифтове), практиката на Комисията е изяснила, че следните фактори следва да бъдат взимани предвид обичайно, за да се разграничат инсталациите, които могат да имат местна зона за обслужване и други
: a) мястото на инсталацията (напр. в рамките на градове или свързваща села); б) период на експлоатация; в) основно местни потребители (съотношение на дневните към седмичните пътувания); в) общ брой и капацитет на инсталациите спрямо броя на местните потребители; г) други туристически съоръжения в района. Подобни фактори биха могли да имат отношение – с необходимите корекции – и към други видове съоръжения.
7.
Заключителни разпоредби
198.
Отменят се следните съобщения и известия на Комисията: Съобщение на Комисията до държавите членки 93/C 307/03 относно прилагането на членове 92 и 93 от Договора за ЕИО и на член 5 от Директива 80/723/ЕИО на Комисията към държавните предприятия в сектора на производството, Съобщение на Комисията относно елементите на държавна помощ при продажба на земя и сгради от публични органи, Известие на Комисията относно прилагането на правилата за държавна помощ по отношение на мерките за пряко данъчно облагане на дружества.

199.
Настоящото съобщение заменя всички противоречащи му изложения във връзка с понятието за Държавна помощ, включени във всички съществуващи съобщения и рамки на Комисията.
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�	Нивото на сложност на една такава ex ante оценка зависи от сложността на съответната сделка и стойността на засегнатите активи, стоки или услуги. Обичайно тези ex ante оценки следва да бъдат извършвани с подкрепата на експерти с подходящи умения и опит. Тези оценки винаги следва да бъдат основани на обективни критерии и не следва да бъдат засягани от политически съображения. Оценките, извършени от независими експерти, могат да осигурят допълнително потвърждение за достоверността на оценката.


�	Дело C-124/10 P Commission v EDF [2012] ECR I-0000, параграф 85.


�	Дело C-124/10 P Commission v EDF [2012] ECR I-0000, параграф 88.


�	Съединени дела C-399/10 P и C-401/10 P Bouygues SA, Bouygues Télécom SA v Commission [2013] ECR I-0000, параграф 104; Съединени дела T-415/05, T-416/05 и T-423/05 Гърция и други срещу Комисията [2010] ECR II-4749, параграф 177 и Дело T-11/95 BP Chemicals v Commission [1998] ECR II-3235, параграфи 170 и 171.


�	Решение на Комисията от 19 декември 2012 г. по Дело SA.35378 Финансиране на летище „Берлин Бранденбург“, Германия OВ C 36, 8.2.2013 г., стр.10, съображения 14 до 33.


�	По Дело T-14/96 BAI v Commission [1999] ECR II-139, Общият съд постановява, че в светлината на конкретните обстоятелства по делото, би могло да се направи заключение, че закупуването на пътнически ваучери от националните власти от P&O Ferries не е отговорило на действителна нужда, като по този начин националните власти не са действали по начин, по който би действал един частен оператор, извършващ дейност при нормални условия на пазарна икономика. Съответно, тази покупка е предоставила по-благоприятно положение на P&O Ferries, което последното не би получило при нормални пазарни условия и всички суми, платени в изпълнение на договора за покупка, представляват Държавна помощ.


�	Виж в този смисъл, Съединени дела T-268/08 и T-281/08 Land Burgenland and Austria v Commission (приватизация на Bank Burgenland) [2012] ECR II-0000, параграф 72, където Общият съд стига до заключението, че пазарни цени, установени от оценителски проучвания, нямат значение, ако е проведен надлежен търг. В последния случай пазарната цена произтича от предложенията, които са действително и надлежно подадени в тръжната процедура.


�	Условията не могат да се считат за еднакви, ако публичните организации и частните оператори се намесват при еднакви условия, но в различни моменти след промяна в икономическата ситуация.


�	Виж, в това отношение, Дело T-296/97 Alitalia v Commission[2000] ECR II-3871, параграф 81.


�	Ако обаче сделките са различни и не са извършени едновременно, простият факт, че условията са различни не предоставя никаква решаваща индикация (положителна или отрицателна) за това дали сделката, осъществена от публичната организация, е в съответствие с пазарните условия.


�	Например, по делото Citynet Amsterdam Комисията е счела, че двамата частни оператори, които вземат една трета от общите капиталови инвестиции в дружество (с оглед също така на общата акционерна структура и на това, че техните акции са достатъчни да формират блокиращо малцинство по отношение на което и да е стратегическо решение на дружеството), могат да бъдат счетени за икономически значими (виж Решение 2008/729/EО на Комисията от 11 декември 2007 г. за Държавна помощ C53/2006 Citynet Amsterdam, Нидерландия. OВ L 247, 16.9.2008 г., стр.27 съображения 96-100). За разлика от това дело, по дело N429/2010 Agricultural Bank of Greece (ATE), OВ C 317, 29.10.2011 г., стр.5, частното участие достига само 10% от инвестицията срещу 90% от държавата, така че Комисията заключава, че условията „pari passu“ не са изпълнени, тъй като инжектираният от държавата капитал нито е придружен от съпоставимо участие на частен акционер, нито е пропорционален на броя акции, притежавани от държавата. Виж също Дело T-296/97 Alitalia v Commission [2000] ECR II-3871, параграф 81.


�	Те трябва да имат и същата стопанска логика, Решение на Комисията 2005/137/EК за Държавна помощ C25/2002 Participation financière de la Région wallonne dans l'entreprise CARSID– Acier CECA, ОВ L 47, 18.2.2005 г., стр.28 съображения 67 до 70.


�	Разходите по сделката може да са свързани с разходите, които съответните инвеститори извършват за целите на пресяването и избора на инвестиционния проект, уговарянето на условията на договора или наблюдението на изпълнението за срока на договора. Например, когато банки публична собственост последователно поемат разходите за пресяване на инвестиционни проекти за заемно финансиране, самият факт, че частни инвеститори извършват съвместна инвестиция при същата лихва, не е достатъчен да се изключи помощ.


�	Например, наема на определени стоки или предоставянето на концесии за търговска експлоатация на природни ресурси.


�	Директива 2004/17/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 31 март 2004 година относно координиране на процедурите за възлагане на обществени поръчки от възложители, извършващи дейност във водоснабдяването, енергетиката, транспорта и пощенските услуги (ОВ L 134, 30.4.2004 г., стр.1) и Директива 2004/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 31 март 2004 година относно координирането на процедурите за възлагане на обществени поръчки за строителство, услуги и доставки (ОВ L 134, 30.4.2004 г., стр.114).


�	Член 1, параграф 11, буква a) от Директива 2004/18/EО, Член 1, параграф 9, буква а) от Директива 2004/17/EО.


�	Член 1, параграф 11, буква б) от Директива 2004/18/EО, Член 1, параграф 9, буква б) от Директива 2004/17/EО.


�	От друга страна, състезателният диалог или процедурата на договаряне без предварително публикуване предоставя широки права на преценка на решаващия орган и може да ограничи участието на заинтересувани оператори. Поради това тези процедури могат да се считат за достатъчни за установяването на пазарните цени само при изключителни случаи. Процедурата на договаряне без публикуване на обявление не може да гарантира, че процедурата води до избор на кандидата, способен да предостави тези услуги при пазарната цена. Виж параграф 66 от Съобщението за УОИИ, ОВ C 8, 11.1.2012 г., стр.4.


�	Съединени дела T-268/08 и T-281/08 Land Burgenland and Austria v Commission [2012], параграф 87.


�	Едно нежелано предложение също може да бъде надеждно, в зависимост от обстоятелствата по случая, и по-специално, ако предложението е обвързващо (виж Дело T-244/08 Konsum Nord v Commission [2011], параграфи 73 до 75).


�	Например, само обявления без обвързващи изисквания не биха били разглеждани в тръжната процедура: виж Съединени дела T-268/08 и T-281/08 Land Burgenland and Austria v Commission [2012], параграф 87 и Дело T-244/08 Konsum Nord v Commission [2011], параграфи 67 и 75.


�	Критериите следва да бъда определени по такъв начин, че да предвиждат ефективна конкуренция, която оставя на спечелилия участник нормална възвръщаемост, не повече. На практика, това означава използването на търгове, при които значителна тежест има „ценовият“ компонент от офертата или които е другояче вероятно да постигнат състезателен резултат (напр. някои търгове с низходящи цени с достатъчно ясно очертани критерии за възлагане).


�	Когато пазарната цена е определена чрез „pari passu“ или тръжни сделки, тези резултати не могат да бъдат оспорени чрез други методологии за оценка – напр. чрез независими проучвания (виж Съединени дела T-268/08 и T-281/08 Land Burgenland and Austria v Commission [2012], параграф 72.


�	Виж Съединени дела T-228/99 и T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale and Land Nordrhein-Westfalen v Commission [2003] ECR II-435, параграф 251.


�	Виж Дело T-366/00 Scott v Commission [2007] ECR II-797, параграф 134.


�	Виж Дело T-274/01 Valmont Nederland BV v Commission [2004] ECR II-3145, параграф 71.


�	Виж Дело T-366/00 Scott v Commission [2007] ECR II-797, параграф 158.


�	ВНВ не е основана на счетоводни постъпления през дадена година, а взема предвид потока от бъдещите парични потоци, които инвеститорът очаква да получи за целия жизнен цикъл на инвестицията. Тя е дефинирана като процента на дисконтиране, за който ННС на поток от парични потоци е равен на нула.


�	ННС е разликата между положителните и отрицателните парични потоци за жизнения цикъл на инвестицията, дисконтиран по подходящата възвръщаемост (капиталови разходи).


�	Съществува перфектна взаимовръзка между ННС и ВНВ в случаите, в които ВНВ е равна на разходите за използване на възможност на инвеститора. Когато ННС на една инвестиция е положителна, това означава, че проектът има ВНВ, която надхвърля изискуемата норма на възвръщаемост (разходи за използване на възможност на инвеститора). В този случай инвестицията си струва да бъде осъществена. Ако проектът има ННС, която е равна на нула, ВНВ на проекта е равна на изискуемата норма на възвръщаемост. В този случай, за инвеститора е безразлично дали ще осъществи инвестицията или ще инвестира на друго място. Когато ННС е отрицателна величина, ВНВ е под капиталовите разходи и инвестицията не е достатъчно рентабилна, тъй като има по-добри възможности на други места. Когато ВНВ и ННС водят до различни инвестиционни решения (такава разлика в резултата може да възникне, по-специално, при взаимно изключващи се проекти), методът на ННС следва принципно да бъде предпочетен в съответствие с пазарната практика.


�	Например, в случай на ликвидация на дружество, оценка, основана на ликвидационната стойност или основана на стойността на актива, би могла да е най-адекватният метод на оценка.


�	Например, в случай на продажби на земя, когато сравнителният метод (сравнителният анализ) може да не е подходящ и други общоприети методи изглежда не успяват да установят точно стойността на земята, би могъл да се използва алтернативен метод, като метода за оценка Vergleichspreissystem, предложен от Германия (утвърден за земеделска и горска земя в Решение на Комисията за Държавна помощ SA.33167 Предложен алтернативен метод за оценка на земеделска и горска земя в Германия, когато са продава от публични власти, OВ C 43, 15.2.2013 г., стр.7). Въпреки това, „[...]не може да се изключи възможността в някои случаи прилагането на предвидения в тази разпоредба от националното право метод да доведе до резултат, отклоняващ се от пазарната стойност. При тези обстоятелства по силата на задължението за всички държавни органи, каквито са националните юрисдикции и административните органи, да не прилагат национална норма, противоречаща на правото на Съюза, националната юрисдикция и административните органи, отговарящи за прилагането на националната разпоредба, са длъжни да не я приложат“. Дело C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG v. BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH [2010] ECR I-13083, параграф 52.


�	Виж, например, Дело C-342/96 Испания срещу Комисията [1999] ECR I-2459, параграф 46, и Дело C-256/97 DMTransport [1999] ECR I-3913, параграф 24.


�	Виж Дело C-334/99 Германия срещу Комисията [2003] ECR I-1139, параграфи 133 до 141; Съединени дела T-268/08 и T-281/08 [2012] Land Burgenland and Austria v Commission ECR II-0000, параграфи 155 до 159, и Съединени дела T-228/99 и T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale and Land Nordrhein-Westfalen v Commission [2003] ECR II-435, параграфи 313 до 315.


�	Дело C-334/99 Германия срещу Комисията[2003] ECR I-1139, параграфи 137 до 142.


�	Виж, в този смисъл, Дело T-296/97 Alitalia v Commission [2000] ECR II-3871 или Дело C-73/11 P Frucona v Commission [2013] ECR I-0000, параграфи 79 и 80.


�	Дело C-334/99 Германия срещу Комисията [2003] ECR I-1139, параграфи 140.


�	Дело T-565/08 Corsica Ferries France v Commission [2012] ECR II-0000, параграфи 79 до 84. Общият съд е потвърдил по това дело, че принципно може да е икономическо рационално в дългосрочен план за частните инвеститори, особено големи групи от дружества, да плащат допълнителни обезщетения (например, за да предпазят имиджа на марката на дадена групата). Необходимостта от плащане на такива допълнителни обезщетения обаче следва да бъде показана изцяло в конкретния случай, за който се изискват дейности за предпазване на имиджа и че тези плащания са утвърдена практика сред частните дружества при подобни обстоятелства (просто примери не са достатъчни).


�	Относно оценката, извършвана по отношение на евентуалното предоставяне на държавна помощ под формата на гаранция, виж също Известие на Комисията относно прилагането на членове 87 и 88 от Договора за ЕО по отношение на държавните помощи под формата на гаранции (2008/C 155/02), което е присъединено, но не и заменено от настоящото известие.


�	Виж Дело C-275/10, Residex Capital v Gemeente Rotterdam, все още непубликувано, параграф 39.


�	Виж Дело C-275/10, Residex Capital v Gemeente Rotterdam, все още непубликувано, параграф 42.


�	Виж Дело T-154/10, Франция срещу Европейската Комисия, все още непубликувано, параграф 106.


�	Виж ДелоT-154/10, Франция срещу Европейската Комисия, все още непубликувано, параграфи 82-88 и 91-94.


�	Например, чрез RAROC (Коригираната с риска капиталова възвръщаемост), което е това, което заемодатели и инвеститори изискват за предоставяне на финансиране с подобен референтен риск и падеж, на предприятие, действащо в същия сектор.


�	Виж Съобщение от Комисията относно преразглеждане на метода за определяне на референтните и сконтови лихвени проценти, ОВ C 14, 19.1.2008 г., стр.6. За подчинени заеми, които не са обхванати в Съобщението относно референтите лихвени проценти, може да бъде използвана методологията, посочена в Решение на Комисията от 11 декември 2008 г. относно държавна помощ N55/2008, GA/EFRE Nachrangdarlehen, OВ C 9/2009, 14.1.2009 г.


�	Когато обаче регламенти на Комисията или Решения на Комисията относно схемите за помощ насочват към референтната ставка за определяне на размера на помощта, Комисията ще счита това за фиксиран показател, при който не е налице помощ (защитена област).


�	Известие на Комисията относно прилагането на членове 87 и 88 от Договора за ЕО по отношение на държавните помощи под формата на гаранции, OВ C 155, 20.6.2008 г., стр.10.


�	Виж, например, Дело C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001] ECR I-8365, параграф 48.


�	Виж, например, Дело T-379/09 Италия срещу Комисията [2012] ECR I-0000, параграф 47. Въпросната мярка по това дело е била частично освобождаване от акциз върху дизела, използван за отоплението на парници. Общият съд посочва, че фактът, че освобождаването би могло да облагодетелства всички предприятия, които избират парниково производство, не е бил достатъчен, за да установи общ характер на мярката.


�	Такъв е бил случаят в Съединени дела C-106/09 P и C-107/09 P Комисията и Испания срещу Правителството на Гибралтар и Обединеното кралство[2011], относно данъчната реформа на Гибралтар, която de facto облагодетелства офшорните дружества. Виж параграфи 101 и сл. от това решение. Реформата въвежда система, която се състои от три данъка, приложими към всички дружества в Гибралтар, а именно: данък върху броя работници и служители (payroll tax), данък върху ползването на служебни помещения (business property occupation tax – BPOT) и такса за регистрация (registration fee). Отговорността за данъка върху броя работници и служители и за BPOT би била с горна граница от 15% от печалбите. Съдът установява, че такава комбинация от данъци изключва изначално всякакво облагане на офшорните дружества, тъй като те не са имали данъчна основа поради факта, че нямат служители и служебни помещения в Гибралтар.


�	Виж, например, Съединени дела T-92/00 и T-103/00 Ramondin SA and Ramondin Capsulas SA v Commission [2002] ECR II-1385, параграф 39.


�	Виж Дело C-256/97 Demenagements-Manutention Transport SA (DMT) [1999] ECR I-3913, параграф 27.


�	Виж Дело C-6/12 P Oy[2013] ECR I-0000, параграф 27.


�	Виж Заключение на генералния адвокат Mengozzi of 27 юни 2013 г. по дело C-284/12 Deutsche Lufthansa, параграф 52.


�	183 Виж, например, Дело C-279/08 P Комисията срещу Нидерландия (NOx) [2011] ECR I-7671, параграф 62, Дело C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001] ECR I-8365.


�	Виж, например, Съединени дела C-78/08 to C-80/08, Paint Graphos and others [2011] ECR I-7611, параграф 49 и сл.; Дело C-308/01 GIL Insurance [2004] ECR I-4777.


�	Виж Дело C-487/06 P British Aggregates v Commission [2008] ECR I-10515, параграфи 85 и89 и цитираната практика; Дело C-279/08 P Комисията срещу Нидерландия [2011] ECR I-7671, параграфи 51; Съединени дела C-106/09 P и C-107/09 P Комисията и Испания срещу Правителството на Гибралтар и Обединеното кралство[2011] ECR I-0000, параграф 87.


�	Съединени дела C-106/09 P и C-107/09 P Комисията и Испания срещу Правителството на Гибралтар и Обединеното кралство[2011] ECR I-0000.


�	Съединени дела C-106/09 P и C-107/09 P Комисията и Испания срещу Правителството на Гибралтар и Обединеното кралство [2011] ECR I-0000, параграфи 101 и сл.


�	I Съединени дела C-106/09 P и C-107/09 P Комисията и Испания срещу Правителството на Гибралтар и Обединеното кралство [2011] ECR I-0000, параграф 106.


�	Дело C-53/00 Ferring, [2001] ECR I-9067, параграф 20.


�	Дело C-53/00 Ferring, [2001] ECR I-9067, параграфи 19 и 20.


�	Виж Съединени дела C-78/08 to C-80/08, Paint Graphos and others [2011],] ECR I-7611, параграф 50. Съдът понякога използва в този контекст понятието „обичайната данъчна система“ (виж Съединени дела C-182/03 и C-217/03, Belgium and Forum 187 v Commission, [2006] ECR I-5479, параграф 95) или „общата данъчна схема“ (виж Дело C-66/02, Италия срещу Комисията, [2005] ECR I-10901, параграф 100).


�	Виж мотивите на Съда относно селективността в Дело C-172/03, Heiser, [2005] ECR I-1627, параграфи 40 и сл.


�	Виж Дело C-308/01 GIL Insurance [2004] ECR I-4777, параграфи 75 и78.


�	Виж Дело T-210/02 RENV British Aggregates Association v Commission [2012] ECR II-0000, параграфи 49 и 50. Дори ако един налог е въведен в националната правна система за целите на транспонирането на директива на ЕС, този налог остава референтната система.


�	По принцип, за всички предприятия, които имат доходи, се счита, че са в сходно правно и фактическо положение от гледна точка на прякото облагане на дружествата. В решението си по делото Paint Graphos обаче Съдът е посочил, че в светлината на особеностите на кооперациите, които трябва да спазват специфични принципи за работа, тези предприятия не могат да бъдат разглеждани като такива във фактическо и правно положение, съпоставимо с това на търговските дружества, при условие, че те действат в икономически интерес на членовете си и връзките им с техните членове не са чисто търговски, а лични и индивидуални, като членовете активно участват в осъществяването на дейността и имат право на справедливо разпределяне на резултатите от стопанската им дейност (Виж Съединени дела C-78/08 до C-80/08, Paint Graphos and others [2011] ECR I-7611, параграф 61).


�	В тази връзка, налог, въведен в националната правна система, който транспонира директива на ЕС, която предвижда в обхвата си диференцирано третиране за определени дейности/продукти, може да указва, че тези дейности/продукти са в различно положение спрямо преследваните присъщи цели.


�	Виж например Съединени дела C-78/08 до C-80/08 Paint Graphos and others [2011] ECR I-7611, параграф 69.


�	Виж Съединени дела C-78/08 до C-80/08 Paint Graphos and others [2011] ECR I-7611, параграфи 69 и70; Дело C-88/03 Португалия срещу Комисията [2006] ECR I-7115, параграф 81; Дело C-279/08 P Комисията срещу Нидерландия (NOx) [2011] ECR I-7671; Дело C-487/06 P British Aggregates v Commission [2008] ECR I-10515.


�	В Съединени дела C-78/08 до C-80/08, Paint Graphos and others [2011], Съдът се позовава на възможността да се изхожда от естеството или общата схема на националната данъчна система като оправдание на факта, че кооперациите, които разпределят всичките си печалби на членовете си, не биват облагани сами по себе си като кооперации, при условие, че данъкът се налага на отделните членове (параграф 71).


�	Съединени дела C-78/08 до C-80/08 Paint Graphos and others [2011] ECR I-7611, параграф 74.


�	Съединени дела C-78/08 до C-80/08 Paint Graphos and others [2011] ECR I-7611, параграф 75.


�	Виж Съединени дела C-106/09 P и C-107/09 P Комисията и Испания срещу Правителството на Гибралтар и Обединеното кралство [2011] ECR I-0000, параграф 146; Дело C-159/01 Нидерландия срещу Комисията [2004] ECR I-4461, параграф 43; Дело C-88/03 Португалия срещу Комисията [2006] ECR I-7115.


�	Дело C-88/03 Португалия срещу Комисията [2006] ECR I-7115, параграф 57, Съединени дела C-428/06 до C-434/06 Unión General de Trabajadores de La Rioja, [2008] ECR I-6747, параграф 47.


�	Дело C-88/03 Португалия срещу Комисията [2006] ECR I-7115 [2006] ECR I-7115, параграфи 57 и сл.; Съединени дела C-428/06 до C-434/06 UGT-Rioja and Others [2008] ECR I-6747, параграфи 47 и сл.


�	Дело C-88/03 Португалия срещу Комисията [2006] ECR I-7115, параграфи 63 до 66.


�	Виж Заключение на генералния адвокат Geelhoed от 20 октомври2005 г. в Дело C-88/03 Република Португалия срещу Комисията, параграф 60.


�	Пак там.


�	Дело C-88/03 Португалия срещу Комисията [2006] ECR I-7115, параграф 58: „възможно е една субдържавна единица да притежава правен и фактически статус, който я прави достатъчно независима по отношение на националното правителство на дадена държава членка, в резултатна което, чрез мерките, които приема, тя – а не националното правителство – е органът, който има водеща роля при определянето на политическата и икономическата среда, в която работят предприятията.“


�	Съединени дела C-428/06 до C-434/06 UGT-Rioja and Others [2008] ECR I-6747, параграф 55.


�	Дело C-88/03 Португалия срещу Комисията [2006] ECR I-7115, параграф 67.


�	Виж Дело C-88/03 Португалия срещу Комисията [2006] ECR I-7115, параграф 70.


�	Съединени дела C-428/06 до C-434/06 UGT-Rioja and Others [2008] ECR I-6747, параграфи 96 до 100.


�	Съединени дела C-428/06 до C-434/06 UGT-Rioja and Others [2008] ECR I-6747, параграфи 80 до 83.


�	По-специално, държавите членки не трябва да въвеждат или поддържат законодателство, което води след себе си до държавна помощ или дискриминация, която е в противоречие с основните свободи. Виж, inter alia, Дело C-182/08 Glaxo Wellcome [2009] ECR I-8591, параграф 34 и цитираната практика.


�	Виж преамбюла на Регламент (ЕО) 1435/2003 на Съвета от 22 юли 2003 година относно устава на Европейското кооперативно дружество.


�	Контролът върху кооперациите е предоставен в равна степен н всички техни членове, както това е отразено в правилото „едно лице, един глас“.


�	Виж Съединени дела C-78/08 до C-80/08 Paint Graphos and others [2011] ECR I-7611, Данъчни предимства за италианските кооперации, параграф 55 и 61.


�	Виж Съединени дела C-78/08 до C-80/08 Paint Graphos and others [2011] ECR I-7611, параграфи 69 до75.


�	Този раздел не е ограничен до предприятия за колективно инвестиране, предмет на Директива 65/611/ЕИО на Съвета от 20 декември 1985 година относно координирането на законовите, подзаконовите и административните разпоредби относно предприятията за колективно инвестиране в прехвърлими ценни книжа (ПКИПЦК). Той обхваща и други видове предприятия за колективно инвестиране, които не са в обхвата на тази Директива.


�	Такива предприятия могат да бъдат създадени съгласно договорното право (като взаимни фондове под управлението на дружества за управление) или тръстовото право (като дялови тръстове) или по устав (като инвестиционни дружества). Виж член 1, параграф 3 от Директивата за ПКИПЦК.


�	International Monetary Fund, 1998, Tax Law Design and Drafting, volume2; Chapter22, Taxation of Investment Funds. Според публикацията на МВФ, съществува общо споразумение, че, като минимум, данъчните правила не следва да затрудняват или възпрепятстват ненужно развитието на инвестиционните фондове.


�	Виж Дело T-445/05 Associazione italiana del risparmio gestito and Fineco Asset Management v Commission [2009] ECR II-289, параграф 78 и сл., където Общият съд потвърждава Решение на Комисията 2006/638/ЕК от 6 септември 2005 г., OВ L 268, 27.9.2006 г., стр.1, обявявайки за несъвместима общия пазар схема за помощ, която предоставя на някои предприятия данъчни стимули за колективно инвестиране в прехвърлими ценни книжа, специално в акции на дружества с малка или средна капитализация, които могат да бъдат търгувани на регулирания европейски пазар.


�	Например, преференциално данъчно третиране на нивото на инвестиционното предприятие, условие за което е инвестирането на три четвърти от активите на фонда с МСП.


�	Виж Дело T-445/05 Associazione italiana del risparmio gestito and Fineco Asset Management v Commission [2009] ECR II-289, параграф 150.


�	Логиката на неутралността зад специалното данъчно облагане на инвестиционните предприятия, се прилага спрямо капитала на фонда, а не спрямо собствените приходи и капитал на управляващите дружества. Виж Решение за държавна помощ на Надзорния орган на ЕАСТ от 18 март 2009 г. относно данъчното облагане на инвестиционни дружества в Лихтенщайн.


�	Виж Решение на Комисията от 12 май 2012 г., N131/2009, Финландия, схема за Акционерно дружество със специална инвестиционна цел (АДСИЦ) за жилищни имоти, OВ L 131, 22.5.2012 г., стр.7, съображение 33.


�	Данъчната амнистия предоставя и възможност да се декларират недекларирани активи или приходи.


�	Виж Дело C-417/10, Ministero dell'Economia e delle Finanze [2012] ECR I-0000, параграф 12.


�	Виж Решение на Комисията от 11 юли 2012 г. за мярката данъчна амнистия, съобщена от Латвия, SA.33183, OВ C 1, 4.1.2013 г., стр.6.


�	Периодът на приложение следва да бъде достатъчен, за да позволи на всички данъкоплатци, към които се прилага мярката, да се опитат да се възползват от нея.


�	Виж Дело C-417/10 Ministero dell'Economia e delle Finanze [2012] ECR I-0000, параграфи 40 до 42.


�	Дело C-241/94 Франция срещу Комисията (Kimberly Clark Sopalin) [1996] ECR I-4551, параграфи 23 и 24.


�	Виж Решение на Комисията 2011/276/ЕС от 26 май 2010 г. за държавна помощ C 76/03, Umicore SA, OВ L 122, 11.5.2011 г., стр.76, съображение 155.


�	Някои държави членки са приели циркулярни писма, уреждащи обхвата и степента на техните практики по произнасяне. Някои от тях също и публикуват своите решения.


�	Решение на Комисията от 24 юни 2003 г. относно системата за произнасяне по данъчни въпроси за американски външнотърговски дружества, ОВ L 23, 28.1.2004 г., стр.14, съображение 61.


�	Виж Решение 2003/438/ЕО на Комисията от 16 октомври 2002 г. за държавна помощ C 50/2001, Люксембургски дружества за финансиране, OВ L 153, 20.6.2003 г., стр.40, съображения 43 и 44; Решение 2003/501/ЕО на Комисията от 16 октомври 2002 г. за държавна помощ C 49/2001, Люксембургски координационни центрове, ОВ L 170, 9.7.2003 г., стр.20, съображения 46-47 и 50; Решение 2003/755/ЕО на Комисията от 17 февруари 2003 г., Белгийски координационни центрове, ОВ L 282, 30.10.2003 г., стр.55, съображения 89 до 95 и свързаните Съединени дела C-182/03 и C-217/03 Belgium and Forum 187 v. Commission [2006] ECR I-5479, параграфи 96 и 97; Решение 2004/76/ЕО на Комисията от 13 май 2003 г., Френските генерални щабове и логистични центрове, ОВ L 23, 28.1.2004 г., стр.1, съображения 50 и 53.


�	Случаят би бил такъв например, ако някои предприятия, участващи в сделки с контролирани субекти, не могат да поискат такива решени, за разлика от предварително определена категория предприятия. Виж в това отношение Решение на Комисията от 24 юни 2003 г. относно системата за произнасяне по данъчни въпроси за американски външнотърговски дружества, ОВ L 23, 28.1.2004 г., стр.14, съображения 56 до 62.


�	Метод на намаляващия се остатък или метод на увеличаващата се сума на числата спрямо най-общия линеен метод.


�	Виж Решение на Комисията от 20 ноември 2012 г. по SA.34736 относно ранното обезценяване на някои активи, придобити чрез финансов лизинг, ОВ C 384, 13.12.2012 г., стр.1.


�	Виж Решение на Комисията от 20 декември 2006 г. относно обезценяването на активи, отдадени на лизинг от икономически групировки (ИГ), ОВ L 112, 30.4.2007 г., стр.41, съображение 122.


�	Дело C-308/01 GIL Insurance Ltd and others [2004] ECR I-4777, параграфи 65 и сл.


�	Виж Решение на Комисията 2007/256/EО от 20 декември 2006 година относно режима за помощи, който се прилага във Франция съгласно член 39 CA от Общия кодекс за данъците, ОВ L112, 30.04.2007 г., стр.41, съображение 81 и сл.


�	Например Решение на Комисията 1999/779/ЕО от 3 февруари 1999 г. относно австрийска помощ, предоставена под формата на освобождаване от данък за напитки на виното и другите ферментирали напитки, продавани на клиента директно на мястото на производство, ОВ L 305, 30.11.1999 г., стр.27.


�	Съединени дела T-298/07, T-312/97 и т.н. Alzetta [2000] ECR II-2325, параграф 81.


�	Дело730/79 Phillip Morris [1980] ECR267, параграф 11. Съединени дела T-298/07, T-312/97 и т.н. Alzetta [2000] ECR II-2325, параграф 80.


�	Това изключва пазари, които както съгласно правото на ЕС, така и съгласно националното право, са затворени за конкуренция. Съединени дела T-298/07, T-312/97 и т.н. Alzetta [2000] ECR II-2325, параграфи 141 до 147; Дело C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR I-7747.


�	Законен монопол може да бъде установен, когато дадена услуга е запазена от закона или с регулаторни мерки за един изключителен доставчик, с ясна забрана за всеки друг оператор да предоставя такава услуга (дори и за да отговори на евентуално остатъчно търсене от определена групи клиенти). Обратното, самият факт, че предоставянето на публична услуга е възложено на конкретно предприятие, не означава, че това предприятие се ползва със законен монопол. Законният монопол не само би следвало да изключи конкуренцията на пазара, но и за пазара, тъй като той следва да изключи всякаква възможна конкуренция, за да стане изключителният доставчик на въпросната услуга (виж в тази връзка Решение на Комисията от 7 юли 2002 г. за Държавна помощ № N 356/2002 – Обединено кралство – Network Rail, ОВ C C232, 28.9.2002 г., стр.2, съображения 75-77).


�	Дело C-172/03 Heiser [2005] ECR I-1627, параграф 55.


�	Дело T-55/99 CETL [2000] ECR II-3207, параграф 89. Дело C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR I-7747, параграф 81.


�	Дело C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR I-7747, параграф 79.


�	Дело T-288/07 Friulia Venezia Giulia, [2001] ECR II-1619, параграф 41. 


�	Дело C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR I-7747, параграф 78.


�	Дело C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR I-7747, параграфи 77 и 78.


�	Дело C-494/06 P Commission v Italian Republic and Wam SpA [2009] ECR I-3639, параграф 62.


�	Дело730/79 Phillip Morris [1980] ECR2671; Дело T-211/2005 Италия срещу Комисията [2009] ECR II-2777, параграфи 157 до 160, Съединени дела T-298/07, T-312/97 и т.н. Alzetta [2000] ECR II-2325, параграф 95.


�	Виж също, за местна инфраструктура, насоките в Известие на Комисията относно опростената процедура за разглеждане на определени видове държавна помощ, точка 5, буква б), viii), ОВ C 136, 16.6.2009 г., стр.7.


�	Виж, например, Решение на Комисията за държавна помощ N 258/2000 LeisurePoolDorsten, ОВ C 172, 16.6.2001 г., стр.16.


�	Виж, например, решения на Комисията по дела за държавна помощ N 630/2003 Local Museums Sardinia, ОВ C 275, 8.11.2005 г., стр.3 и SA.34466 Cyprus – Center for Visual Arts and Research, ОВ C 1, 4.1.2013 г., стр.10.


�	Виж, например, решения на Комисията по дела за държавна помощ N 543/2001 Ireland – Capital allowances for hospitals, ОВ C 154, 28.6.2002 г., стр.4 или SA.34576 Portugal – Jean Piaget North-east Continuing Care Unit, ОВ C 73, 13.03.2013 г., стр.1.


�	Виж, например, решения на Комисията по дела за държавна помощ N 257/2007 Subsidies for theatre productions in the Basque country, ОВ C 173, 26.07.2007 г., стр.1; N 458/2004 Editorial Andaluza Holding; SA.33243 Jornal de Madeira, ОВ C 131, 28.05.2005 г., стр.12.


�	Виж, например, решение на Комисията по дело за държавна помощ N 486/2002 Sweden – Congress hall in Visby, ОВ C 75, 27.03.2003 г., стр.2.


�	Съобщение на Комисията до държавите членки и други заинтересувани лица относно държавна помощ N 376/01 – Схема за помощи за лифтов транспорт, ОВ С 17, 18.7.2002 г., стр.2 





